Aansprakelijkheid van organisatoren voor evenementen by Lindeman, A.H.
  
 
 
 
 
 
 
 
Aansprakelijkheid van organisatoren voor evenementen 
 
 
Scriptie Rechtsgeleerdheid 
Open Universiteit Nederland 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.H. Lindeman 
Studentnr.: 838950073 
December 2015 
 
Begeleider: mr. J.J. Ebbinga 
Examinator: prof. mr. J.G.J. Rinkes
 Inhoudsopgave 
 
1 Inleiding ................................................................................................................................ 1 
2 Buitencontractuele aansprakelijkheid .................................................................................... 4 
2.1  Onrechtmatige daad ................................................................................................................ 4 
2.1.1  Het Kelderluik-arrest ........................................................................................................ 5 
2.1.2 Zorgplicht van de organisator jegens deelnemers ........................................................... 6 
2.1.3 De Kelderluikfactoren....................................................................................................... 8 
2.1.4 Zorgplicht van de organisator jegens niet-deelnemers ................................................. 12 
2.1.5 Jurisprudentie................................................................................................................. 14 
2.1.6 Risicoaanvaarding .......................................................................................................... 14 
2.2  Toerekenbaarheid .................................................................................................................. 15 
2.3 Schade .................................................................................................................................... 15 
2.4  Causaal verband ..................................................................................................................... 16 
2.5  Relativiteitsvereiste ............................................................................................................... 16 
2.6 Rechtvaardigingsgronden ...................................................................................................... 17 
2.7  Verzekeringsplicht .................................................................................................................. 18 
2.8        Conclusie ............................................................................................................................... 20 
3       Contractuele aansprakelijkheid ........................................................................................... 21 
3.1 Samenloop wanprestatie en onrechtmatige daad ................................................................ 21 
3.2  Tekortkoming in de nakoming .............................................................................................. 21 
3.2.1 Toerekenbaarheid van de tekortkoming........................................................................ 22 
3.3  Exoneratiebedingen ............................................................................................................... 23 
3.3.1  Strijd met de goede zeden ............................................................................................. 24 
3.3.2 Onredelijk bezwarend beding ........................................................................................ 24 
3.3.3 Strijd met de redelijkheid en billijkheid ......................................................................... 25 
3.4 Verzekeringsplicht .................................................................................................................. 29 
 3.5  Conclusie ................................................................................................................................ 31 
4       Omvang schadevergoeding ................................................................................................. 32 
4.1 Art. 6:98 BW ........................................................................................................................... 32 
4.2 Eigen schuld ........................................................................................................................... 32 
4.2.1 Causale verdeling ........................................................................................................... 32 
4.2.2 Billijkheidscorrectie ........................................................................................................ 35 
4.3       Conclusie ................................................................................................................................ 36 
5 Aansprakelijkheid van organisatoren volgens Duits recht ..................................................... 37 
5.1  Unerlaubte Handlung ............................................................................................................. 37 
5.1.1 Onrechtmatigheid .......................................................................................................... 37 
5.1.2  Rechtswidrigkeit ............................................................................................................. 38 
5.1.3 Verschulden .................................................................................................................... 39 
5.1.4 Schade ............................................................................................................................ 39 
5.1.5 Causaal verband en relativiteit ...................................................................................... 39 
5.1.6         Verkehrs(sicherungs)pflichten ....................................................................................... 40 
5.1.7    Zorgplicht jegens deelnemers en niet-deelnemers ....................................................... 41 
5.1.8  Risicoaanvaarding .......................................................................................................... 42 
5.1.9        Eigen schuld ................................................................................................................... 43 
5.2       Contractuele aansprakelijkheid ............................................................................................. 44 
5.2.1        Tekortkoming in de nakoming ....................................................................................... 45 
5.2.1.1       Vertragliche Schutzpflichten ................................................................................... 45 
      5.2.1.2       Overige vereisten Leistungsstörung ....................................................................... 46 
5.2.2    Samenloop...................................................................................................................... 46 
5.2.3 Exoneraties ..................................................................................................................... 46 
5.2.3.1      Stillschweigender Haftungsausschluss………..………………………………………………………..47 
5.3 Conclusie ................................................................................................................................ 48 
 
 6 Conclusie en aanbevelingen................................................................................................. 49 
6.1 Conclusie ................................................................................................................................ 49 
6.2 Aanbevelingen ....................................................................................................................... 51 
Literatuurlijst ............................................................................................................................. 55 
Jurisprudentielijst ....................................................................................................................... 58  
1 
 
Aansprakelijkheid van organisatoren voor evenementen 
  
1 Inleiding 
  
In Nederland worden jaarlijks talloze evenementen1 georganiseerd. De meeste evenementen verlo-
pen zonder problemen. Soms gaat het echter mis en vallen er slachtoffers. Zo kwamen in september 
2014 tijdens het AutoMotorSportief-evenement in Haaksbergen drie toeschouwers om het leven en 
raakten ruim twintig anderen gewond toen een monstertruck het publiek inreed.2 Andere voorbeel-
den die nog vers in het geheugen liggen, zijn de Westfriese Flora van 1999, waarbij door een legionel-
la-uitbraak ruim 200 bezoekers ziek werden en er uiteindelijk 32 zijn overleden3, de Dam-tot-
Damtocht voor skeelers in hetzelfde jaar, waarbij door een massale valpartij in de IJtunnel tientallen 
deelnemers gewond raakten4 en de Nijmeegse Wandelvierdaagse in 2006 die plaatsvond onder tro-
pische temperaturen en het leven kostte aan twee wandelaars.5 
Bij gebeurtenissen als de bovengenoemde rijst al snel de vraag wie er aansprakelijk kan worden ge-
steld voor de schade. Doorgaans zal de organisator6 van het evenement een van de aangesproken 
partijen zijn. Een organisator draagt immers de primaire verantwoordelijkheid voor een goed verloop 
van het evenement. Deze verantwoordelijkheid mag er natuurlijk niet toe leiden dat een organisator 
automatisch aansprakelijk is als iemand schade lijdt door een evenement. Dit zou de vrijheid van 
organisatoren om evenementen te organiseren ondermijnen. Evenementen zijn immers een maat-
schappelijk nuttige activiteit (denk aan vermaak, bevordering van de gezondheid, stimulering van de 
economie). Anderzijds mag de vrijheid van een organisator om een evenement te organiseren er niet 
toe leiden dat deelnemers en niet-deelnemers7 schade oplopen. Een organisator heeft dan ook een 
                                                          
1
 In het kader van deze scriptie wordt onder ‘evenement’ verstaan: een georganiseerde, verplaatsbare gebeur-
tenis, bijgewoond door een verzameling mensen, die zich daarvoor in een bepaald tijdvak en in een inrichting 
of op een terrein bevindt of beweegt. (<www.respons.nl/algemeen/evenementendefinities>). 
2
 <www.omroepgelderland.nl/web/nieuws-1/2070783/drie-doden-na-ongeluk-met-monstertruck-die-op-
publiek-inreed-in-haaksbergen.htm#.VDFp7WocSP8>. 
3
 <www.zero-meridean.nl/c_bovenkarspel_250299.html>. 
4
 <www.trouw.nl/tr/nl/5009/Archief/archief/article/detail/2772678/2001/12/10/Rechter-beslist-over-nasleep- 
skeelertocht.dhtm>. 
5
 <www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/763023/2006/07/19/Vierdaagse-afgelast-na-twee-
doden.dhtm>. 
6
 Onder ‘organisator’ wordt in deze scriptie verstaan: de natuurlijke of rechtspersoon die de totstandkoming 
van een evenement op zich neemt en daarvoor de eindverantwoordelijkheid draagt. 
7
 Onder ‘niet-deelnemers’ worden in deze scriptie toeschouwers verstaan. 
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zorgplicht ten aanzien van de veiligheid van het evenement.8 Bij het vaststellen van de aansprakelijk-
heid van een organisator dienen deze twee belangen, het vrijheidsbelang van de organisator en het 
beschermingsbelang van deelnemers en niet-deelnemers, tegen elkaar te worden afgewogen.9 Ten 
aanzien van de vraag waar de grenzen van de aansprakelijkheid van organisatoren liggen, bestaan 
echter de nodige onduidelijkheden. 
Allereerst dringt zich de vraag op hoever de zorgplicht van een organisator reikt en of het verschil 
maakt of het slachtoffer een deelnemer of een niet-deelnemer is. Kenmerkend voor de positie van 
deelnemers is immers dat deze zich vrijwillig in de gevarenzone van een evenement begeven en zich 
veelal bewust aan de risico’s blootstellen. Niet-deelnemers wonen weliswaar bewust een evenement 
bij, maar zijn niet zelf betrokken bij het betreffende evenement.10 Brengt dit mee dat er aan de zorg-
plicht van een organisator jegens niet-deelnemers zwaardere eisen worden gesteld dan jegens deel-
nemers? En is risicoaanvaarding van invloed op de aansprakelijkheidsvraag?  
Daarnaast rijst de vraag in hoeverre een deelnemer of niet-deelnemer zelf een verwijt van de gele-
den schade kan worden gemaakt. Dat een organisator verantwoordelijk is voor de veiligheid van een 
evenement, betekent niet dat deelnemers en niet-deelnemers geen eigen verantwoordelijkheid 
hebben. Een organisator zal bij een schadeclaim dan ook vaak als verweer voeren dat er sprake is van 
‘eigen schuld’ van het slachtoffer (art. 6:101 BW). Indien de schade inderdaad mede aan de schuld 
van het slachtoffer te wijten is, dan leidt deze omstandigheid er doorgaans toe dat de schadevergoe-
dingsplicht van de organisator wordt verminderd. Maar wanneer is er sprake van eigen schuld? Heb-
ben deelnemers en niet-deelnemers door zich vrijwillig bloot te stellen aan de risico’s van een eve-
nement zelf bijgedragen aan het ontstaan van de schade? 
Naast bovengenoemde problematiek valt ook te wijzen op het verzekeringsaspect. Veel organisato-
ren sluiten een of meer verzekeringen af om zich tegen de financiële risico’s van het evenement in te 
dekken.11 Een organisator is echter niet wettelijk verplicht om een verzekering af te sluiten. In 2008 
bepaalde de HR dat werkgevers gehouden zijn een verzekering af te sluiten ten behoeve van hun 
werknemers als deze zich voor hun werkzaamheden in de gevaren van het verkeer moeten bege-
                                                          
8
 HR 25 november 2005, NJ 2007, 141 (Skeeler); Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 
93.5.2. 
9
 Vgl. Van Dam 2000, p. 1-3. 
10
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 93.6.2. 
11
 Voorbeelden van dergelijke verzekeringen zijn: de aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven (AVB), de 
ongevallenverzekering, de evenementenverzekering, de annuleringsverzekering, de materiaalverzekering en de 
regenverzekering. 
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ven.12 De vraag kan dan ook worden gesteld of een organisator eveneens een verzekeringsplicht 
heeft ten aanzien van deelnemers en niet-deelnemers.  
Uit het bovenstaande blijkt dat er ten aanzien van de aansprakelijkheid van organisatoren nog veel 
vragen onbeantwoord zijn. In deze scriptie wordt beoogd op deze vragen een antwoord te geven. 
Mijn probleemstelling luidt: 
In hoeverre kunnen organisatoren van evenementen aansprakelijk worden gesteld  
voor schade als gevolg van de door hen georganiseerde evenementen? 
Ter beantwoording van de probleemstelling zal in hoofdstuk 2 worden ingegaan op de buitencon-
tractuele aansprakelijkheid van organisatoren (art. 6:162 BW). De nadruk zal liggen op de zorgplicht 
van een organisator. Ook komt de vraag aan bod of een organisator een verzekeringsplicht heeft.  
Hoofdstuk 3 handelt over de contractuele aansprakelijkheid van organisatoren (art. 6:74 e.v. BW). In 
dit hoofdstuk zal eveneens worden ingegaan op de zorgplicht en de eventuele verzekeringsplicht van 
een organisator. Daarnaast komt de toelaatbaarheid van exoneratiebedingen aan bod. Overeenkom-
sten tussen organisatoren en deelnemers en niet-deelnemers bevatten in de regel exoneratiebedin-
gen waarin de organisator zijn aansprakelijkheid beperkt of zelfs uitsluit. Een beroep van een organi-
sator op een exoneratiebeding wordt echter lang niet altijd gehonoreerd. Er zal derhalve worden 
onderzocht onder welke omstandigheden een beroep van een organisator op een exoneratiebeding 
toelaatbaar is.  
In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de vraag wanneer er sprake is van eigen schuld (art. 6:101 BW) van 
deelnemers en niet-deelnemers. In hoofdstuk 5 komt het Duitse aansprakelijkheidsrecht aan de or-
de. Er zal worden onderzocht in hoeverre organisatoren op grond van Duits recht aansprakelijk kun-
nen worden gesteld. Tot slot volgen in hoofdstuk 6 mijn conclusie en aanbevelingen.  
Wellicht ten overvloede wordt nog opgemerkt dat in deze scriptie uitsluitend zal worden ingegaan op 
de civielrechtelijke aansprakelijkheid van organisatoren.  Strafrechtelijke en bestuursrechtelijke aan-
sprakelijkheid blijven buiten beschouwing. 
 
                                                          
12
 HR 1 februari 2008, NJ 2009, 330 (Maasman/Akzo) en HR 1 februari 2008, NJ 2009, 331 (Kooiker/Taxi-
centrale). 
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2 Buitencontractuele aansprakelijkheid  
 
De belangrijkste grondslag voor de buitencontractuele aansprakelijkheid is gelegen in de onrechtma-
tige daad (art. 6:162 BW). Om aansprakelijkheid van een organisator op grond van onrechtmatige 
daad aan te nemen, moet aan vijf vereisten zijn voldaan: een onrechtmatige daad, toerekenbaarheid 
aan de dader, schade, causaal verband tussen de onrechtmatige daad en de schade, en relativiteit. 
Hieronder zullen deze vereisten één voor één worden besproken.  
 
2.1  Onrechtmatige daad 
 
Art. 6:162 lid 2 BW noemt als onrechtmatige daad een inbreuk op een recht en een doen of nalaten 
in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk 
verkeer betaamt. Voor het onderhavige onderwerp zijn de tweede en vooral de derde categorie van 
belang. 
Strijd met een wettelijke plicht 
Wettelijke plichten zijn in principe alle denkbare wetsvoorschriften.13 Hieronder vallen derhalve ook 
regels uit algemene plaatselijke verordeningen (APV’s)14 en voorwaarden uit vergunningen.15 Als een 
organisator bijvoorbeeld een concert organiseert en de vereiste vergunning ontbreekt, of de in de 
vergunning toegestane geluidsnorm wordt overtreden, dan is er sprake van strijd met een wettelijke 
plicht.   
Strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt 
Dit onrechtmatigheidscriterium ziet op gedragingen die in strijd zijn met maatschappelijk aanvaarde 
normen over behoorlijk en zorgvuldig gedrag.16 In de praktijk is dit verreweg de belangrijkste catego-
rie. Het is een open norm en het wordt in feite aan de jurisprudentie overgelaten hieraan een nadere 
invulling te geven. Hoewel deze jurisprudentie sterk casuïstisch is, blijkt dat bepaalde situaties vaak 
op een vergelijkbare manier beoordeeld worden.17 Gevaarzettingssituaties vormen een belangrijke 
categorie. Als een organisator een evenement organiseert waarbij er kans is op schade voor perso-
nen of zaken, dan handelt hij onrechtmatig gevaarzettend als daarbij niet de nodige voorzorgsmaat-
                                                          
13
 Sieburgh 2000, p. 69. 
14
 Spier e.a. 2015, p. 31. 
15
 HR 9 januari 1981, NJ 1981, 227 (Van Dam/Beukeboom). 
16
 Spier e.a. 2015, p. 45. 
17
 Idem, p. 46-48. 
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regelen worden genomen. Voor de beoordeling of er sprake is van onrechtmatige gevaarzetting 
heeft de HR in onderstaand Kelderluik-arrest18 een aantal criteria ontwikkeld.  
 
2.1.1  Het Kelderluik-arrest  
 
De HR wees in 1965 het Kelderluik-arrest.19 In deze zaak liet een medewerker van Coca-Cola bij het 
bevoorraden van een café het kelderluik openstaan. Een cafébezoeker viel vervolgens door het 
openstaande kelderluik en liep daarbij letsel op. De HR overwoog: 
 ‘dat alleen in het licht van de omstandigheden van het gegeven geval kan worden beoordeeld of en in 
hoever aan iemand die een situatie in het leven roept welke voor anderen bij niet-inachtneming van de 
vereiste oplettendheid en voorzichtigheid gevaarlijk is, de eis kan worden gesteld, dat hij rekening houdt 
met de mogelijkheid dat die oplettendheid en voorzichtigheid niet zullen worden betracht en met het 
oog daarop bepaalde veiligheidsmaatregelen neemt.’   
Voor de beoordeling of er onrechtmatig gevaarzettend is gehandeld, zijn derhalve allereerst de om-
standigheden van het geval bepalend.  
De HR overwoog vervolgens:  
‘dat daarbij dient te worden gelet niet alleen op de mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet-
inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worden verwacht, maar ook op de 
hoegrootheid van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, op de ernst die de gevolgen daarvan kun-
nen hebben, en op de mate van bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaatregelen.’   
Deze gezichtspunten zijn bekend geworden als de Kelderluikfactoren. De eerste drie Kelderluikfacto-
ren  bepalen de omvang van het risico, terwijl de laatste Kelderluikfactor de omvang van de te ne-
men zorg bepaalt. Voor het vaststellen van de onrechtmatigheid van een gedraging moet de omvang 
van de zorg worden afgewogen tegen de omvang van het risico.20 De Kelderluikfactoren beïnvloeden 
elkaar onderling, zodat zij zo veel mogelijk in onderlinge samenhang moeten worden beschouwd.21  
De Kelderluikfactoren zijn niet limitatief. Andere relevante factoren zijn de aard van de gedraging22, 
de toereikendheid van de getroffen voorzorgsmaatregelen, de kennis van de laedens en de hoeda-
                                                          
18
 HR 5 november 1965, NJ 1966, 136 (Kelderluik). 
19 Idem. 
20
 Van Dam 2000, p. 173. 
21
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 87.4.2. 
22
 Verheij 2015, p. 49. 
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nigheid van de potentiële slachtoffers.23 Brunner noemt daarnaast nog de gebruikelijkheid van be-
paalde voorzorgsmaatregelen en de mate waarin degene die het gevaar schept, dat doet uitsluitend 
in zijn eigen belang, dan wel (mede) in het algemeen belang of in het belang van degene die aan het 
gevaar wordt blootgesteld.24 
 
2.1.2 Zorgplicht van de organisator jegens deelnemers 
 
De HR heeft zich een aantal keer uitgelaten over de vraag of een organisator gevaarzettend heeft 
gehandeld. Hieronder komen de belangrijkste twee arresten aan de orde.25 
Een 14-jarige turnster valt tijdens een training bij haar turnvereniging bij het uitvoeren van de ‘disloque’ 
uit de ringen en raakt ten gevolge daarvan blijvend invalide. De trainster wist van het onderdeel ringen 
niet veel af, hetgeen ze bij haar indiensttreding aan het bestuur had meegedeeld. Op de dag van de trai-
ning trad een ervaren turner als helper/vanger op. Deze had zelf echter nog nooit een disloque uitge-
voerd. De trainster stond op het moment van het ongeval bij een ander groepje. De HR concludeert dat 
de trainster en de turnvereniging aansprakelijk zijn voor de schade. Volgens de HR ‘gaat [het] hier niet 
om de situatie waarin een deelnemer aan sport of spel letsel oploopt als gevolg van een gedraging van 
een andere deelnemer […], maar om een geval van letsel dat is ontstaan bij een oefening onder leiding 
van een door de vereniging aangestelde trainer, waarbij de te beantwoorden vraag is of de trainer bij 
het leiding geven en de vereniging bij de aanstelling, gelet op alle omstandigheden van het geval, zijn 
tekortgeschoten in de zorg die van hen jegens de deelnemers aan de training kan worden gevergd.’ De 
HR oordeelt dat het hof er klaarblijkelijk en met juistheid vanuit is gegaan dat ‘nu bij de activiteiten 
waarvan hier sprake is, een val met het risico van zeer ernstig letsel op zichzelf niet altijd is te vermijden, 
het treffen van bijzondere maatregelen ter voorkoming of beperking van de gevolgen geboden is. Dat 
die maatregelen wellicht niet in alle gevallen voldoende zijn om de gevolgen te voorkomen of aanzienlijk 
te beperken doet hieraan niet af.’
26   
De HR bepaalde eerder in het Tennisbal-arrest27 en het Natrap-arrest28 dat een letsel toebrengende 
gedraging van de ene deelnemer aan de andere niet snel als onrechtmatig wordt gekwalificeerd. 
Deelnemers hebben immers tot op zekere hoogte gevaarlijke gedragingen waartoe het spel uitlokt 
                                                          
23
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88. 
24
 HR 6 november 1981, NJ 1982, 567, m.nt. Brunner (Bloedprik). 
25
 Andere arresten van de HR in dit verband zijn: HR 23 februari 2007, NJ 2008, 492 (De Groot/Io Vivat Nostro-
rum Sanitas) en HR 10 juni 2011, RvdW 2011, 724. 
26
 HR 6 oktober 1995, NJ 1998, 190, r.o. 3.3 en 3.4 (Disloque). 
27
 HR 19 oktober 1990, NJ 1992, 621 (Tennisbal). 
28
 HR 28 juni 1991, NJ 1992, 622 (Natrap). 
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over en weer van elkaar te verwachten.29 Uit bovenstaand arrest blijkt echter dat wanneer het gaat 
om de verhouding tussen organiserende instanties en deelnemers, een verhoogde aansprakelijk-
heidsdrempel niet van toepassing is, maar dat er juist hoge eisen worden gesteld aan de zorgplicht 
van deze instanties.  
In het Skeeler-arrest30 heeft de HR dit standpunt herhaald en verder uitgewerkt.  
Een deelneemster aan een skeelercursus voor beginners komt ten val en loopt ernstig hoofdletsel op als 
gevolg waarvan zij de volgende dag overlijdt. De cursusleider had tegen de deelnemers gezegd dat zij 
een helm konden pakken als zij daar behoefte aan hadden. Het dragen van een helm was dus niet ver-
plicht. Hof en HR oordelen dat ‘juist voor cursisten die geen ervaring hebben in het skeeleren […] een 
verhoogd gevaar voor vallen en voor daaruit voortvloeiend letsel [bestaat]. Van een organisator van een 
skeelercursus voor beginners mag worden verwacht dat de cursisten voorafgaand aan de cursus indrin-
gend worden gewaarschuwd voor die gevaren […]. Dit geldt ook voor het gevaar van hoofdletsel, dat 
weliswaar minder vaak voorkomt, maar doorgaans veel ernstiger van aard is en beduidend ingrijpender 
gevolgen kan hebben. Aangenomen moet worden dat Eurosportief op dat gevaar van hoofdletsel ook 
bedacht had moeten zijn in situaties als de onderhavige, waarin door de cursisten langzaam wordt gere-
den op een effen, geasfalteerde baan en geen gevaarlijke manoeuvres worden verricht. De mededeling 
van de cursusleider aan de leerlingen dat zij een helm konden pakken als zij daar behoefte aan hadden, 
kan niet worden aangemerkt als een dringend advies aan de cursisten. Dit brengt mee dat Eurosportief 
is tekortgeschoten in de op haar rustende zorgvuldigheidsverplichting om de cursisten minst genomen 
dringend te adviseren een valhelm te dragen. Als aspect van dit vereiste dringend advies heeft te gelden 
dat van de cursusleider in het kader van zijn voorbeeldfunctie jegens de cursisten kan worden gevergd 
dat hij zelf tijdens de lessen een helm zou hebben gedragen, maar dat heeft hij nagelaten, hetgeen 
Eurosportief moet worden toegerekend. Aan deze zorgvuldigheidsverplichting en de uit schending daar-
van voortvloeiende aansprakelijkheid wordt niet afgedaan door de omstandigheid dat het gaat om een 
sport die het risico van vallen met zich brengt. Het betreft hier geen letsel dat door de ene aan de ande-
re sportbeoefenaar wordt toegebracht.’ 
In bovenstaand arrest heeft de HR nogmaals duidelijk gemaakt dat er op organisatoren een ver-
zwaarde zorgplicht rust. Dat het slachtoffer zich vrijwillig had blootgesteld aan het risico van vallen, 
bevrijdde Eurosportief dan ook niet van aansprakelijkheid. De organisator had veiligheidsmaatrege-
len moeten nemen en cursisten dringend moeten adviseren of verplichten een valhelm te dragen. 
 
                                                          
29
 HR 28 juni 1991, NJ 1992, 622 (Natrap). 
30
 HR 25 november 2005, NJ 2007, 141, r.o. 3.3 (Skeeler). 
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2.1.3 De Kelderluikfactoren  
 
In bovengenoemde arresten heeft de HR de Kelderluikfactoren toegepast. Hieronder wordt nader op 
deze factoren ingegaan. 
De mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid en 
voorzichtigheid kan worden verwacht 
Bij de eerste factor gaat het erom in hoeverre de organisator rekening had moeten houden met on-
zorgvuldig gedrag van het slachtoffer. Daarbij speelt een belangrijke rol of het slachtoffer van het 
risico op de hoogte was en in staat dit risico te vermijden. Potentiële slachtoffers moeten dus tegen 
hun eigen onzorgvuldigheid worden beschermd.  
Onervarenheid is een factor die ertoe kan bijdragen dat deelnemers niet goed in staat zijn de risico’s 
van het evenement in te schatten. In het Skeeler-arrest is deze omstandigheid zelfs van doorslagge-
vende betekenis geacht:  
‘Juist voor cursisten die geen ervaring hebben in het skeeleren bestaat een verhoogd gevaar voor vallen 
en voor daaruit voortvloeiend letsel. Van een organisator van een skeelercursus voor beginners mag 
worden verwacht dat de cursisten voorafgaand aan de cursus indringend worden gewaarschuwd voor 
die gevaren, aldus dat iedere cursist een afgewogen beslissing kan nemen om beschermingsmiddelen te 
dragen.’
31
  
Andersom kan het feit dat een deelnemer ervaren is, ook worden betrokken in de aansprakelijk-
heidsafweging. Zo liet de HR in een zaak waarin een deelnemer aan een kartwedstrijd letsel had op-
gelopen, meewegen dat de deelnemer een professionele karter was en zich ‘heel wel bewust’ was 
van de risico’s van karten.32  
Risico’s van algemene bekendheid hoeven niet aan aansprakelijkheid van de organisator in de weg te 
staan. De organisator was in een dergelijk geval tenslotte ook bekend met de risico’s of had dit beho-
ren te zijn.33 Zo overwoog de HR in het Skeeler-arrest dat het feit dat het slachtoffer zich vrijwillig had 
blootgesteld aan het aan een sport als skeeleren inherente risico van vallen, welk risico van algeme-
ne bekendheid is en dus ook voor het slachtoffer kenbaar en te verwachten was, organisator 
Eurosportief niet noodzakelijkerwijs van haar aansprakelijkheid bevrijdde. 
                                                          
31
 HR 25 november 2005, NJ 2007, 141, r.o. 3.3 (Skeeler). 
32
 HR 10 juni 2011, RvdW 2011, 724, r.o. 3.5.3. 
33
 HR 21 oktober 1988, NJ 1989, 729 (Circusexploitant); HR 25 november 2005, NJ 2007, 141 (Skeeler). 
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In de lagere jurisprudentie is ook het wedstrijdelement een aantal keer genoemd als factor die ertoe 
kan bijdragen dat deelnemers niet altijd de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid in acht nemen. 
Deelnemers nemen tijdens wedstrijden meer risico’s dan normaal.34 Hetzelfde geldt voor groepsge-
drag. Deelnemers zullen zich als gevolg van de druk die uitgaat van groepsgedrag moeilijk aan de 
gevaarlijke situatie kunnen onttrekken, in het bijzonder als er daarbij veel alcohol wordt gedronken 
en er een bijzonder uitgelaten stemming heerst.35  
In het algemeen geldt dat naarmate het waarschijnlijker is dat potentiële slachtoffers minder oplet-
tend en voorzichtig zijn, een organisator een hogere zorgplicht in acht moet nemen.36 
De hoegrootheid van de ongevalskans                                                                                   
Deze factor wordt ook wel samen met de eerste factor aangeduid als ‘de kans op ongevallen’ of ‘de 
waarschijnlijkheid van schade’.37 In het Zwiepende tak-arrest38 heeft de HR bepaald: 
 ‘dat niet reeds de enkele mogelijkheid van een ongeval, als verwezenlijking van aan een bepaald gedrag 
inherent gevaar, dat gedrag onrechtmatig doet zijn, maar dat zodanig gevaarscheppend gedrag slechts 
onrechtmatig is indien de mate van waarschijnlijkheid van een ongeval […] als gevolg van dat gedrag zo 
groot is, dat de dader zich naar maatstaven van zorgvuldigheid van dat gedrag had moeten onthouden.’   
Het organiseren van een risicovol evenement is dus op zich niet onrechtmatig, maar slechts wanneer er 
onvoldoende zorg wordt betracht. Een organisator hoeft dan ook niet iedere kans op een ongeval uit te 
sluiten. Wel dienen de gevolgen van een ongeval zo veel mogelijk beperkt te worden. Deze overweging 
is ook in het Disloque-arrest terug te vinden:  
‘nu bij de activiteiten waarvan hier sprake is, een val met het risico van zeer ernstig letsel op zichzelf niet 
altijd is te vermijden, [is] het treffen van bijzondere maatregelen ter voorkoming of beperking van de 
gevolgen geboden […]. Dat die maatregelen wellicht niet in alle gevallen voldoende zijn om de gevolgen 
te voorkomen of aanzienlijk te beperken doet hieraan niet af.’
39
  
In het algemeen geldt dat naarmate de ongevalskans groter is, er een hogere zorgplicht in acht te 
dient te worden genomen.40 
                                                          
34
 Hof Arnhem 10 november 1998, VR 1999, 157; Rb. Amsterdam 26 maart 2008, VR 2010, 81; Hof Amsterdam 
28 december 2010, VR 2012, 75.  
35
 Rb. 's-Gravenhage 21 februari 2007,VR 2007, 154 (Bourgondische maaltijd). 
36
 Spier e.a. 2015, p. 50. 
37
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88.1.1. 
38
 HR 9 december 1994, NJ 1996, 403 (Zwiepende tak). 
39
 HR 6 oktober 1995, NJ 1998, 190, r.o. 3.4 (Disloque). 
40
 Spier e.a. 2015, p. 50. 
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De ernst van de gevolgen 
De derde Kelderluikfactor kan worden onderverdeeld in de aard en de omvang van de schade.41 Bij 
schade door een evenement zal de schade vooral bestaan uit personenschade. Personenschade 
wordt eerder toegerekend dan zuivere vermogensschade.42 De omvang van de schade blijkt niet 
doorslaggevend.43 Wel blijkt dat naarmate het risico van ernstig letsel groter is, strengere veilig-
heidsmaatregelen zijn vereist.44  
De mate van bezwaarlijkheid van de te nemen veiligheidsmaatregelen 
In het algemeen geldt dat naarmate het nemen van bepaalde voorzorgsmaatregelen minder be-
zwaarlijk is qua kosten, tijd en moeite, eerder preventieve maatregelen dienen te worden geno-
men.45 Omdat evenementen zeer uiteenlopend zijn van aard, zullen de te nemen voorzorgsmaatre-
gelen per geval verschillen. Waarschuwingen – zowel mondeling als in de vorm van waarschuwings-
borden – vormen een belangrijke categorie voorzorgsmaatregelen die bovendien weinig bezwaarlijk 
zijn.46 Voor de vraag of een waarschuwing kan worden beschouwd als een afdoende maatregel, is 
van doorslaggevende betekenis of te verwachten valt dat deze waarschuwing zal leiden tot een han-
delen of nalaten waardoor dit gevaar wordt vermeden.47 In het  Skeeler-arrest bepaalde de HR dat 
van een organisator van een skeelercursus voor beginners mag worden verwacht dat de cursisten 
voorafgaand aan de cursus indringend worden gewaarschuwd voor de gevaren van vallen en daaruit 
voortvloeiend letsel. Een dergelijke waarschuwing dient bovendien kracht bij te worden gezet door-
dat de trainer of begeleider tijdens het evenement zelf ook beschermingsmiddelen dient te dragen: 
‘De mededeling van de cursusleider aan de leerlingen dat zij een helm konden pakken als zij daar be-
hoefte aan hadden, kan niet worden aangemerkt als een dringend advies aan de cursisten. Als aspect 
van dit vereiste dringend advies heeft te gelden dat van de cursusleider in het kader van zijn voorbeeld-
functie jegens de cursisten kan worden gevergd dat hij zelf tijdens de lessen een helm zou hebben ge-
dragen, maar dat heeft hij nagelaten, hetgeen Eurosportief moet worden toegerekend.’
48  
Het spreekt voor zich dat waarschuwingen bij minder risicovolle evenementen eerder volstaan dan 
bij risicovolle evenementen. Bij risicovolle evenementen zullen eerder fysieke maatregelen dienen te 
worden getroffen, zoals het beperken van de toegang tot een gevaarlijke plek of het daadwerkelijk 
                                                          
41
 Van Dam 2000, p. 179. 
42
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88.2.1. 
43
 Zie o.a. HR 2 mei 2000, NJ 2001, 300 (Verhuizende zusjes). 
44 Hof 's-Hertogenbosch 22 juli 2003, VR 2004, 108; Rb. Dordrecht 29 juni 2005, NJF 2005, 295. 
45
 Spier e.a. 2012, p. 50. 
46
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88.3.7. 
47
 HR 28 mei 2004, NJ 2005, 105 (Jetblast). 
48
 HR 25 november 2005, NJ 2007, 141, r.o. 3.3 (Skeeler). 
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inperken van het gevaar.49 Voorbeelden uit de lagere jurisprudentie van dergelijke maatregelen zijn: 
het aanbrengen van veiligheidskussens langs de boarding bij een schaatswedstrijd50, het verwijderen 
dan wel afdekken van naast het parcours van een motorcrosswedstrijd aanwezige obstakels51 en het 
aanbrengen van beschermingsmateriaal aan een zich in de nabijheid van het parcours van een skee-
lerwedstrijd bevindende boom.52 
Uit de Disloque- en Skeeler-arresten blijkt dat van een organisator in ieder geval verwacht mag wor-
den dat deze bij gevaarlijke evenementen zorgt voor voldoende opgeleid personeel en voldoende 
deugdelijk materiaal. Het personeel heeft bovendien een voorbeeldfunctie.53  
Is het nemen van adequate voorzorgsmaatregelen onmogelijk, dan kan niet worden geëist dat deze 
maatregelen worden getroffen. Dat betekent echter niet dat het betreffende evenement geoorloofd 
is. In een dergelijk geval kan de in het maatschappelijk verkeer betamende zorgvuldigheid vereisen 
dat van het evenement volledig wordt afgezien.54 Dit valt ook af te leiden uit het arrest De Groot/Io 
Vivat Nostrorum Sanitas. In deze zaak had een deelnemer aan het jaarlijkse zeilweekend van studen-
tenvereniging Io Vivat brandwonden opgelopen door het exploderen van een gasfles aan boord van 
de boot. De vereniging werd in deze zaak niet aansprakelijk geacht: 
‘[…] niet gesteld of gebleken is dat Io Vivat op enig punt faalde door een gevaarlijke situatie in het leven 
te roepen. Immers, het organiseren van een jaarlijks terugkerend evenement […], het zeilweekend, is op 
zich zelf géén activiteit die door Io Vivat zou dienen te worden verboden in verband met het feit dat het 
deelnemen aan het zeilweekend voorzienbaar gevaarlijk was.’
55
 
De aard van de gedraging 
De aard van de gedraging is ook een belangrijke factor voor het bepalen of er sprake is van gevaar-
zetting. Zo maakt het verschil of het evenement een commercieel en risicovol evenement is, zoals 
een motorrace, of een niet-commercieel evenement waaraan weinig risico’s kleven, zoals een 
schaakwedstrijd voor amateurs. De HR is geneigd eerder aansprakelijkheid aan te nemen naarmate 
een evenement gevaarlijker is. In het Skeeler-arrest nam de HR onder meer aansprakelijkheid van de 
organisator aan omdat het ging om activiteiten ‘met een verhoogd gevaar voor vallen en voor daaruit 
                                                          
49
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88.4.4. 
50
 Rb. Amsterdam 26 maart 2008, VR 2010, 81. 
51 Hof 's-Hertogenbosch 22 juli 2003, VR 2004, 108.  
52
 Hof Arnhem 10 november 1998, VR 1999, 157. 
53
 HR 6 oktober 1995, NJ 1998, 190 (Disloque) en HR 25 november 2005, NJ 2007, 141 (Skeeler). 
54
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 88.3.1. 
55
 HR 23 februari 2007, NJ 2008, 492, r.o. 3.4 (De Groot/Io Vivat Nostrorum Sanitas). 
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voortvloeiend letsel’56 en in het Disloque-arrest om activiteiten waaraan ‘grote risico's verbonden 
zijn’.57 In het arrest De Groot/Io Vivat Nostrorum Sanitas daarentegen wees de HR aansprakelijkheid 
af, mede omdat het een activiteit betrof die niet ‘voorzienbaar gevaarlijk was’.58 
De hoedanigheid van de organisator  
Een omstandigheid die mede van invloed kan zijn op de onrechtmatigheidsvraag, is of de organisator 
een professionele organisator of niet. Zo wees de HR in het arrest De Groot/Io Vivat Nostrorum Sani-
tas aansprakelijkheid van de organisator af, waarbij hij liet meewegen dat:  
 
‘in een geval als het onderhavige - waarin sprake is van een studentenvereniging met een gezelligheids-
karakter […] - geen al te hoge eisen mogen worden gesteld aan het toezicht en de aard daarvan op acti-
viteiten van de vereniging.’
 59 
  
 
2.1.4 Zorgplicht van de organisator jegens niet-deelnemers 
 
Uitspraken van de HR omtrent de zorgplicht van organisatoren jegens niet-deelnemers ontbreken. 
Wel valt te wijzen op een zaak tussen een toeschouwer van een circusvoorstelling en de exploitant 
van het circus.  
Een toeschouwer wordt tijdens de voorstelling gevraagd om plaats te nemen op een ongezadelde ezel. 
Tijdens de rit door de piste wordt de toeschouwer door de ezel afgeworpen en loopt daarbij een ge-
compliceerde heupbreuk op. Rechtbank en hof wijzen de vordering van de toeschouwer af, omdat deze 
willens en wetens en in volle vrijheid de risico's verbonden aan een rit op een ongezadelde ezel had 
aanvaard, welke risico's van algemene bekendheid zijn te achten. De HR oordeelt echter: ‘Dan is de cir-
cusexploitant […] omdat het in strijd met de maatschappelijk betamende zorgvuldigheid is een ander 
aan een dergelijk gevaar bloot te stellen, voor die schade aansprakelijk, en kan hij zich niet aan die aan-
sprakelijkheid onttrekken door zich erop te beroepen dat de bezoeker van zijn voorstelling de aan het 
berijden van dat dier verbonden risico’s heeft aanvaard, nu immers de circusexploitant, die de risico’s 
minstens evengoed kende, zulks heeft uitgelokt.’
60
  
Uit dit arrest wordt duidelijk dat als een niet-deelnemer zoals een toeschouwer zich vrijwillig bloot-
stelt aan de risico’s van een evenement, dit niet zonder meer betekent dat deze de risico’s ook heeft 
aanvaard. Hoewel het in bovengenoemd arrest ging om een exploitant in plaats van een organisator, 
moge het duidelijk zijn dat het bovenstaande ook geldt voor een organisator, aangezien deze qua 
                                                          
56
 HR 25 november 2005, NJ 2007, 141, r.o. 4.6 (Skeeler). 
57
 HR 6 oktober 1995, NJ 1998, 190, r.o. 3.8 (Disloque). 
58
 HR 23 februari 2007, NJ 2008, 492, r.o. 3.4 (De Groot/Io Vivat Nostrorum Sanitas). 
59
 Idem. 
60
 HR 21 oktober 1988, NJ 1989, 729 r.o. 3.3 (Circusexploitant). 
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positie op één lijn kan worden gesteld met een exploitant. Als een organisator als verweer voert dat 
een toeschouwer de risico’s heeft aanvaard, zal dit dan ook niet geaccepteerd worden. Een en ander 
hangt ook samen met het verwachtingspatroon van toeschouwers. Een toeschouwer die naar een 
evenement kijkt, zal niet snel verwachten dat hij daarbij (grote) risico’s loopt. Een organisator is 
daarentegen wel op de hoogte van de risico’s en kan zich daarom niet aan aansprakelijkheid onttrek-
ken. 
Ook in de literatuur wordt het standpunt ingenomen dat aan de zorgplicht van organisatoren ten 
aanzien van niet-deelnemers hoge eisen dienen te worden gesteld. Organisatoren verkeren immers 
in de positie om bepaalde veiligheidsmaatregelen te kunnen treffen.61 Van Dam wijst er in dat ver-
band op dat niet-deelnemers zoals toeschouwers beschermd dienen te worden tegen de verwezen-
lijking van de risico’s die inherent zijn aan het betreffende (sport)evenement. De omvang van de te 
nemen voorzorgsmaatregelen hangt af van de omvang van het risico. Hoe riskanter het evenement is 
voor de toeschouwer, des te meer maatregelen kunnen worden gevergd. Hierbij kan vooral worden 
gedacht aan de organisator van een autorace of -rally.62 Ook volgens Van Mullem is het evident dat 
het treffen van voorzorgs- en veiligheidsmaatregelen in het bijzonder gaat spelen bij de organisatie 
van bijvoorbeeld gemotoriseerde wedstrijden, waarbij de veiligheid van het publiek een belangrijke 
rol speelt. Het publiek dromt dan vaak samen op de meest spectaculaire gedeelten van het parcours, 
die ook vaak de gevaarlijkste zullen zijn.63  
Een aparte categorie niet-deelnemers vormen toevallige passanten. De positie van toevallige passan-
ten kenmerkt zich doordat zij op geen enkele wijze bij het evenement zijn betrokken en doordat zij 
zich tot de organisator verhouden als willekeurige derden. Om die reden spreekt het haast vanzelf 
dat jegens hen eveneens een verzwaarde zorgplicht van toepassing is.64 Een toevallige passant zal 
immers nog minder dan een toeschouwer gevaar verwachten. Ook in het geval een toevallige pas-
sant even bij een evenement blijft staan kijken (waarmee hij van toevallige passant in feite toe-
schouwer wordt), zal een organisator – zoals wij hierboven hebben gezien – zich niet aan aansprake-
lijkheid kunnen onttrekken door een beroep op risicoaanvaarding als de toevallige passant letsel 
oploopt.  
 
                                                          
61
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 93.5.2. 
62
 Van Dam 2000, p. 436. 
63
 Van Mullem 2003, p. 170. 
64
 Jansen 2014 (GS Onrechtmatige daad), art. 6:162 BW, aantek. 93.9.1. 
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2.1.5 Jurisprudentie 
  
Jurisprudentie op het gebied van aansprakelijkheid van organisatoren jegens niet-deelnemers is zeer 
schaars. Er zijn slechts enkele uitspraken uit de lagere jurisprudentie bekend. Een voorbeeld vormt 
de volgende uitspraak. 
Tijdens een mountainbikewedstrijd komt een deelnemer bij het afdalen van een trap in het parcours ten 
val en botst tegen een toeschouwer aan die daardoor letsel oploopt. Organisator Berg tot Berg had als 
veiligheidsmaatregelen afzetlint vlak langs de trap geplaatst en medewerkers bij de trap geposteerd om 
het publiek zo nodig te manen achter dit lint te blijven. Tevens stonden er bij de bewuste plek een arts 
en enkele leden van een EHBO-team opgesteld. De rechtbank achtte de organisator desondanks aan-
sprakelijk. Ten aanzien van de ongevalskans en de bezwaarlijkheid van de te nemen voorzorgsmaatrege-
len oordeelde de rechtbank dat, omdat Berg tot Berg de toeschouwers niet met borden of folders tegen 
het gevaar had gewaarschuwd en evenmin enige fysieke bescherming had geboden, valpartijen, in het 
bijzonder bij het afdalen van de trap, voor Berg tot Berg als professionele en ervaren organisator van 
mountainbikewedstrijden voorzienbaar waren. Bovendien had het ongeval op eenvoudige wijze voor-
komen kunnen worden door het afzetlint niet pal naast de trap te plaatsen, maar op enige afstand daar-
van. Verder moest Berg tot Berg bekend worden geacht met de potentieel ernstige aard van het letsel 
door vallende deelnemers.
65
  
 
In bovengenoemde uitspraak zijn de Kelderluikfactoren weer te herkennen. Uit deze uitspraak blijkt 
dat waarschuwingen met woorden bij een gevaarlijk evenement niet voldoende zijn, maar dat de 
organisator verdergaande maatregelen dient te treffen, zoals fysieke bescherming. De rechtbank 
kende in deze uitspraak tevens gewicht toe aan de omstandigheid dat Berg tot Berg een professione-
le organisator was. 
 
2.1.6 Risicoaanvaarding  
 
De HR heeft in het Natrap-arrest66 bepaald dat risicoaanvaarding geen zelfstandige rechtsfiguur is, 
maar volledig opgaat in enerzijds het onrechtmatigheidsvraagstuk en anderzijds in de vraag of er 
sprake is van eigen schuld. Risicoaanvaarding impliceert dat het slachtoffer zich ervan bewust is dat 
hij schade zou kunnen lijden, maar dat hij het risico desondanks heeft genomen.67  
Zoals hierboven is gebleken, wordt een beroep van een organisator op risicoaanvaarding niet snel 
geaccepteerd wat betreft de onrechtmatigheidsvraag. Denkbaar is dat risicoaanvaarding wel een rol 
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 Rb. Arnhem 14 november 2011, LJN BU6757. 
66
 HR 28 juni 1991, NJ 1992, 622 (Natrap). 
67
 Van Mullem 2003, p. 166. 
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speelt bij het aannemen van eigen schuld (art. 6:101 BW). Op de eigen schuld zal in hoofdstuk 4 wor-
den ingegaan. 
 
2.2  Toerekenbaarheid  
  
Het tweede vereiste voor aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad is dat de onrechtmati-
ge daad de organisator moet kunnen worden toegerekend. Op grond van art. 6:162 lid 3 BW kan 
toerekening plaatsvinden op grond van schuld, de wet of de in het verkeer geldende opvattingen. 
Voor het onderhavige onderwerp zijn de eerste en laatste grond van belang. Een toerekenbare on-
rechtmatige daad wordt ook wel aangeduid met de term ‘fout’.68  
In het kader van aansprakelijkheid voor evenementen zal toerekening vooral plaatsvinden op grond 
van schuld. Van schuld is sprake als de organisator een persoonlijk verwijt valt te maken. Voor de 
beoordeling of er sprake is van schuld, wordt echter niet de persoon van de organisator als uitgangs-
punt genomen maar een bepaald vergelijkingstype, zoals ‘een goede organisator’.69 Schuld veronder-
stelt kenbaarheid en vermijdbaarheid van een bepaald risico.70 De grens van wat hierbij mag worden 
gevergd, wordt gevormd door de stand van wetenschap en techniek. Als een bepaald gevaar niet 
bekend was, behoeft hiermee ook geen rekening te worden gehouden.71 Schuld ontbreekt als een 
schulduitsluitingsgrond van toepassing is, zoals verontschuldigbare dwaling, dwaling omtrent feiten 
en noodweerexces.72 
Een onrechtmatige daad kan tevens worden toegerekend op grond van verkeersopvattingen. Dit 
criterium kan gebruikt worden wanneer persoonlijke verwijtbaarheid ontbreekt, maar aansprakelijk-
heid toch gewenst is.73 Schade veroorzaakt door de onervarenheid van een organisator kan bijvoor-
beeld een reden zijn om de gedraging toch voor rekening van de organisator te laten komen.74  
 
2.3 Schade 
 
Het volgende vereiste voor een onrechtmatige daad is dat het slachtoffer door het evenement 
daadwerkelijk schade heeft geleden. Hoewel een definitie van schade niet wordt gegeven in het BW, 
is wel bepaald welke schadeposten voor vergoeding in aanmerking komen. Op grond van art. 6:95 
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 Spier e.a. 2015, p. 25.  
69
 Van Dam 2000, p. 261.  
70
 Verheij 2015, p. 56. 
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 Idem, p. 58. 
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 Asser/Hartkamp & Sieburgh (6-IV) 2015, nr. 108 e.v. 
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 Spier e.a. 2015, p. 81.  
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 Parl. Gesch. Boek 6, p. 618-619. 
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BW komt voor vergoeding in aanmerking vermogensschade en ander nadeel (immateriële schade). 
Vermogensschade omvat volgens art. 6:96 BW o.a. geleden verlies en gederfde winst. Vergoeding 
van immateriële schade vindt slechts naar billijkheid plaats en is geregeld in art. 6:106 BW.  
 
2.4  Causaal verband  
 
Het vierde vereiste voor het aannemen van een onrechtmatige daad is het vereiste van causaal ver-
band. Hiervoor moet er een noodzakelijk verband bestaan tussen de ingetreden schade en de on-
rechtmatige gedraging (conditio sine qua non-verband). Met andere woorden, als de schade ook zou 
zijn ingetreden zonder de onrechtmatige gedraging, is er geen csqn-verband.  
 
2.5  Relativiteitsvereiste  
 
Tot slot dient er voor aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad te zijn voldaan aan het 
relativiteitsvereiste. Dit beginsel ligt besloten in de woorden ‘jegens een ander’ (art. 6:162 lid 1 BW) 
en is uitgewerkt in art. 6:163 BW. Het relativiteitsvereiste houdt in dat de geschonden norm dient te 
strekken tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden. Een voorbeeld van 
een arrest waarin aansprakelijkheid van de organisator werd afgewezen omdat niet was voldaan aan 
het relativiteitsvereiste, vormt het arrest De Groot/Io Vivat Nostrorum Sanitas.75  
Tijdens het jaarlijkse zeilweekend van studentenvereniging Io Vivat loopt een van de leden, De Groot, 
door het exploderen van een gasfles op de boot ernstige brandwonden op. De Groot stelt de vereniging 
aansprakelijk wegens gebrek aan toezicht. De HR oordeelt in navolging van het hof echter ‘dat in een 
geval als het onderhavige - waarin sprake is van een studentenvereniging met een gezelligheidskarakter, 
waaronder een aantal commissies vallen zoals onder meer de commissie watersport ADAM - geen al te 
hoge eisen mogen worden gesteld aan het toezicht en de aard daarvan op activiteiten van de vereni-
ging. Daarbij speelt mee dat de organisatie van de vereniging Io Vivat en de commissie ADAM berust bij 
leden van die vereniging, zodat het de leden zelf zijn die verantwoordelijk zijn voor de organisatie van 
activiteiten en het toezicht daarop. Zulks brengt mee dat op de deelnemers aan activiteiten van de ver-
eniging een grote mate van eigen verantwoordelijkheid rust. […] Voor zover geoordeeld zou moeten 
worden dat Io Vivat wel (enig) toezicht had dienen te houden, heeft zij dit toezicht gelegd bij de namens 
haar optredende watersportcommissie ADAM, waarvan [eiser] zelf één van de organisatoren was, en 
welke commissie de verantwoordelijkheid klaarblijkelijk heeft aanvaard. […] Onder de hiervoor ge-
noemde omstandigheden kan [eiser] Io Vivat niet een gebrek aan toezicht verwijten, daar hij immers als 
deelnemer aan het zeilweekend en varend op een motorboot als commissielid van ADAM zelf niet heeft 
gedaan wat hij Io Vivat verwijt te hebben nagelaten: het houden van toezicht tijdens de vaartocht.’  
                                                          
75
 HR 23 februari 2007, NJ 2008, 492, r.o. 3.4 (De Groot/Io Vivat Nostrorum Sanitas). 
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De geschonden norm strekte in de onderhavige casus niet tot bescherming van De Groot nu deze 
zich als (mede)organisator van het zeilweekeinde zelf ook niet naar die norm had gedragen. 
 
2.6 Rechtvaardigingsgronden  
 
Art. 6:162 lid 2 BW sluit af met het voorbehoud dat een gedraging niet onrechtmatig is als er sprake 
is van een rechtvaardigingsgrond. Een rechtvaardigheidsgrond ontneemt aan de gedraging de on-
rechtmatigheid. Onder rechtvaardigheidsgronden vallen onder meer de rechtvaardigingsgronden 
zoals genoemd in art. 40-43 Sr. en de ongeschreven rechtvaardigingsgronden.76 Een rechtvaardi-
gingsgrond die in het kader van evenementen van belang kan zijn, is overmacht in de zin van nood-
toestand (art. 40 Sr). Hierbij moet het gaan om een plotselinge en onverwachte gebeurtenis of com-
binatie van omstandigheden die een onmiddellijke reactie vraagt.77  
Extreme weersomstandigheden tijdens evenementen hebben een aantal keer tot slachtoffers geleid. 
Te denken valt aan de Nijmeegse Vierdaagse van 2006, of het popfestival Dicky Woodstock in Steen-
wijkerwold in 2012 waarbij vijftien bezoekers gewond raakten toen de hoofdtent instortte door hevig 
noodweer.78 Uit oude jurisprudentie blijkt dat ‘exceptionele weersomstandigheden’ een grond voor 
overmacht kunnen opleveren.79 Of een beroep op overmacht zal slagen, zal er derhalve van afhangen 
in hoeverre de weersomstandigheden van te voren waren voorspeld en in hoeverre de organisator 
daarmee rekening had kunnen houden.  
In het geval van de Nijmeegse Vierdaagse was al enige tijd van te voren bekend dat het tropisch 
warm zou worden. Toch heeft het evenement de eerste dag gewoon doorgang gevonden.80 Voor 
zover bekend zijn er geen schadeclaims ingediend in deze zaak. Waren deze wel ingediend, dan zou 
een beroep op overmacht door de organisatoren zeer waarschijnlijk niet zijn gehonoreerd.  
Uit onderzoek naar het instorten van de festivaltent in Steenwijkerwold bleek dat de tent aan alle 
veiligheidseisen voldeed en dat de tentenbouwers zich net als de organisatie aan de voorschriften 
hadden gehouden. De conclusie luidde dat er sprake was van ‘overmacht door natuurgeweld’.81 Ook 
                                                          
76
 Spier e.a. 2015, p. 27-28. 
77
 Van Dam 2000, p. 199. 
78
 <www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/3296701/2012/08/04/Gewonden-na-instorten-
festivaltent-in-Steenwijkerwold.dhtml>. 
79
 Rb. Dordrecht 7 februari 1973, NJ 1973, 361. 
80
 <www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/763023/2006/07/19/Vierdaagse-afgelast-na-
twee-doden.dhtm>. 
 81
 <www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-organisatie/nieuws/gemeente-onderzoekt-instorten-feesttent-
niet.8295944.lynkx>. 
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in deze zaak zijn voor zover bekend geen schadeclaims ingediend. Gezien de uitkomst van het onder-
zoek was een beroep op overmacht hier waarschijnlijk wel geslaagd.  
Is aan de eisen van art. 6:162 BW voldaan en is er geen rechtvaardigingsgrond van toepassing, dan is 
een organisator aansprakelijk op grond van onrechtmatige daad.82  
 
2.7  Verzekeringsplicht 
 
Nederland kent weinig wettelijk verplichte verzekeringen.83 Een organisator is dan ook niet wettelijk 
verplicht een verzekering ten behoeve van deelnemers of niet-deelnemers af te sluiten. De vraag kan 
echter worden gesteld of uit de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm een verzekeringsplicht voor 
een organisator voortvloeit. Een verzekeringsplicht zal vooral worden ingegeven vanuit het oogpunt 
van slachtofferbescherming. Aanwezigheid van een verzekering garandeert immers dat het slachtof-
fer (een deel van) zijn schade vergoed krijgt.84 In het bijzonder kleine, niet-professionele organisaties 
zullen meestal geen verhaal kunnen bieden als zij geconfronteerd worden met een schadeclaim en 
geen verzekering hebben afgesloten. Bij een grote, professionele organisator is het insolventierisico 
kleiner. Echter, met schadeclaims kunnen hoge bedragen zijn gemoeid die ook voor een grote, pro-
fessionele organisator zonder verzekering moeilijk op te brengen zullen zijn. Een verzekeringsplicht 
kan dit risico voorkomen. 
Een verzekeringsplicht kan echter ook een ongewenst effect hebben. Een van de functies van het 
aansprakelijkheidsrecht is preventie.85 Van het risico om aansprakelijk gesteld te kunnen worden, 
gaat normaal een stimulans uit om zorgvuldig te handelen. Een verplichte verzekering kan leiden tot 
                                                          
82
 Opgemerkt wordt nog dat een organisator behalve op grond van art. 6:162 BW aansprakelijkheid riskeert op 
grond van art. 6:170 BW (aansprakelijkheid voor ondergeschikten), art. 6:171 BW (aansprakelijkheid voor niet-
ondergeschikten), art. 6:173 BW (aansprakelijkheid voor gebrekkige roerende zaken) en art. 6:174 BW (aan-
sprakelijkheid voor gebrekkige opstallen). In tegenstelling tot art. 6:162 BW behelzen deze artikelen geen 
schuldaansprakelijkheid maar een risicoaansprakelijkheid. Of een organisator zelf een verwijt treft, is dus niet 
van belang. In dit verband kan vooral op art. 6:170 BW worden gewezen. Voor aansprakelijkheid op grond van 
dit artikel is vereist dat er een functioneel verband bestaat tussen de aan de ondergeschikte opgedragen taak 
en de schade. (Spier e.a. 2015, p. 97). Volgens lid 1 is aan dit vereiste voldaan als de kans op de fout door de 
opdracht tot het verrichten van deze taak is vergroot. Voorts moet de organisator zeggenschap hebben gehad 
over de gedragingen waarin de fout was gelegen. (HR 9 november 2007, RvdW 2007, 960 (Groot Kievitsdal)). 
Art. 6:170 BW is bijvoorbeeld van toepassing als een organisator instructeurs of begeleiders in dienst heeft en 
deze begaan een fout. Uit het Disloque-arrest (HR 6 oktober 1995, NJ 1998, 190) en Skeeler-arrest (HR 25 no-
vember 2005, NJ 2007, 141) blijkt dat instructeurs of begeleiders geacht worden een voorbeeldfunctie te heb-
ben. Handelen zij in strijd met deze voorbeeldfunctie, dan kan de organisator aansprakelijk worden gesteld op 
grond van art. 6:170 BW.  
83
 Voorbeelden van verplichte verzekeringen zijn de WAM-verzekering (Wet aansprakelijkheidsverzekering 
motorrijtuigen), de (basis)zorgverzekering en de opstalverzekering voor woningeigenaren. 
84
 Verheij 2015, p. 8. 
85
 Idem, p. 15. 
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minder zorgvuldig gedrag, omdat de financiële gevolgen niet langer zelf behoeven te worden gedra-
gen. Dit risico zou echter kunnen worden ondervangen door dekking afhankelijk te stellen van het in 
acht nemen van bepaalde veiligheidsvoorschriften.86  
Omgekeerd is denkbaar dat als het nemen van bepaalde voorzorgsmaatregelen te bezwaarlijk is, 
bijvoorbeeld omdat deze te kostbaar zijn, een verzekeringsplicht dit probleem kan oplossen. Zoals 
hierboven is gebleken, kan van een organisator niet worden verlangd dat deze bepaalde veiligheids-
maatregelen neemt indien het onmogelijk is deze te nemen. Aangezien een organisator een hoge 
mate van aansprakelijkheid riskeert indien het evenement toch plaatsvindt, zou een verzekering dit 
risico kunnen ondervangen. Uiteraard zouden verzekeringsmaatschappijen in een dergelijk geval 
eveneens als voorwaarde dienen te stellen dat organisatoren in ieder geval bepaalde veiligheidsvoor-
schriften in acht nemen. 
Mijns inziens brengt de maatschappelijke zorgvuldigheid mee dat een organisator een verzekerings-
plicht heeft bij risicovolle evenementen. Het afsluiten van een verzekering behoort tot de voor-
zorgsmaatregelen die van een organisator verwacht mogen worden. Op die manier wordt voorko-
men dat organisatoren geen verhaal bieden bij aansprakelijkheid. Een algemene verzekeringsplicht 
gaat mijns inziens echter te ver. Het zou onredelijk zijn als organisatoren voor elk evenement, dus 
ook voor evenementen waaraan nauwelijks risico’s kleven, een verzekering zouden moeten afsluiten 
ten behoeve van personen met wie zij niet in een contractuele relatie staan.  
Het beleid dat veel gemeenten voeren ten aanzien van evenementen komt hiermee in grote lijnen 
overeen. Zo stellen veel gemeenten het afsluiten van een aansprakelijkheidsverzekering verplicht bij 
evenementen waarvoor een vergunning benodigd is.87 In de regel gaat het hierbij om evenementen 
met een gemiddeld tot hoog risico. Voor kleinschalige evenementen is doorgaans geen vergunning 
nodig.88 Voor dit soort evenementen bestaat dus ook geen verzekeringsplicht.  
 
                                                          
86
 Verheij 2015, p. 16. 
87
 Zie bijv. <kanadocumenten.amsterdam.nl/SRVS/Data/Amsterdam/KnowledgeBases/Kennisbank/document/-
Extern/SDGeneriek/draaiboekevenementen.pdf> en <www.rotterdam.nl/Directie%20Veilig/PDF/Evenemen-
ten/Evenementenvergunningen%20nota.PDF>. 
88
 Vgl. <www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?productid=%7b999CC70D-6268-448E-B274-9FE1C2D17D81%7d#-
case_ %7b485418D8-BE1D-4057-A77A-E93AC1F5BC6F%7d>; <www.rotterdam.nl/Directie%20Veilig/PDF/-
Evenemen-ten/Evenementenvergunningen%20nota.PDF>. 
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2.8 Conclusie 
  
Organisatoren zijn op grond van hun zorgplicht gehouden vergaande veiligheidsmaatregelen te ne-
men teneinde de gevolgen van een ongeval zo veel mogelijk te beperken. Dit geldt zowel jegens 
deelnemers als niet-deelnemers. Dat deelnemers en niet-deelnemers zich vrijwillig blootstellen aan 
de risico’s van het evenement, betekent niet dat zij deze risico’s hebben aanvaard. Een beroep op 
risicoaanvaarding wordt derhalve niet snel geaccepteerd.  
Of een organisator onrechtmatig gevaarzettend heeft gehandeld, hangt af van de omstandigheden 
van het geval en wordt beoordeeld aan de hand van de Kelderluikfactoren. In het algemeen wordt 
eerder aansprakelijkheid aangenomen naarmate: 
-  het waarschijnlijker is dat deelnemers en niet-deelnemers minder voorzichtig of oplettend zijn;  
- de ongevalskans groter is; 
- de kans op personenschade groter is; 
- het nemen van voorzorgsmaatregelen minder bezwaarlijk is, en  
- het evenement gevaarlijker is.  
Als een organisator een professionele organisator is, kan dat eveneens een criterium zijn om eerder 
aansprakelijkheid aan te nemen.  
Mijns inziens vloeit uit de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm geen algemene verzekeringsplicht 
voor een organisator voort. Wel ben ik van mening dat een organisator een verzekeringsplicht heeft 
bij risicovolle evenementen. Het afsluiten van een verzekering bij risicovolle evenementen is in feite 
een van de voorzorgsmaatregelen die een organisator dient te nemen. Slachtoffers worden op deze 
manier beschermd tegen insolventie van de organisator. 
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3 Contractuele aansprakelijkheid  
 
Organisatoren sluiten vaak overeenkomsten met deelnemers en niet-deelnemers. Als een deelnemer 
zich inschrijft voor een evenement of als een toeschouwer of bezoeker een kaartje koopt, komt er in 
principe een wederkerige overeenkomst ex art. 6:261 BW tot stand tussen de organisator en de 
deelnemer of niet-deelnemer. Als een organisator tekortschiet in de nakoming van de overeenkomst, 
kan de benadeelde de organisator contractueel aansprakelijk stellen. De grondslag voor de contrac-
tuele aansprakelijkheid is wanprestatie (art. 6:74 BW). Op de vereisten voor wanprestatie zal hieron-
der worden ingegaan. 
 
3.1 Samenloop wanprestatie en onrechtmatige daad 
 
De strekking van art. 6:74 BW e.v. brengt mee dat bij schending van contractuele verplichtingen in 
beginsel niet de bepalingen van art. 6:162 BW e.v. van toepassing zijn, maar uitsluitend die van art. 
6:74 BW e.v.89 Dat is slechts anders als de schending van de contractuele verplichting ook los en on-
afhankelijk daarvan als een onrechtmatige gedraging kan worden gezien.90 In dat geval doet zich 
samenloop van wanprestatie en onrechtmatige daad voor. Bij het onderhavige onderwerp doet zich 
regelmatig samenloop voor. In de praktijk wordt een vordering jegens een organisator meestal op 
art. 6:162 BW gebaseerd. 
 
3.2  Tekortkoming in de nakoming 
  
Art. 6:74 BW luidt dat iedere tekortkoming in de nakoming van een verbintenis de schuldenaar ver-
plicht de schade die de schuldeiser daardoor lijdt te vergoeden, tenzij de tekortkoming de schul-
denaar niet kan worden toegerekend. Uit dit artikel blijkt dat er voor wanprestatie sprake moet zijn 
van een tekortkoming, dat deze toerekenbaar moet zijn, dat er schade moet zijn geleden en dat er 
causaal verband moet bestaan tussen de tekortkoming en de schade. De wettelijke verplichtingen tot 
schadevergoeding zijn geregeld in afd. 6.1.10 BW. Daar deze regeling zowel ziet op buitencontractue-
le als contractuele aansprakelijkheid91, wordt voor de vereisten van schade en causaal verband kort-
heidshalve verwezen naar § 2.1.3 en § 2.1.4. Hieronder zal worden ingegaan op de vereisten van 
tekortkoming en toerekenbaarheid. 
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 Asser/Hartkamp & Sieburgh (6-IV) 2015, nr. 10. 
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 Spier e.a. 2015, p. 3. 
91
 Idem. 
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Het begrip ‘tekortkoming’ omvat alle gevallen waarin hetgeen de schuldenaar verricht in enig opzicht 
achterblijft bij hetgeen de verbintenis vergt, ongeacht of deze handelwijze aan de schuldenaar kan 
worden toegerekend of niet.92 Om te kunnen bepalen of er sprake is van een tekortkoming, dient 
eerst de inhoud van de overeenkomst te worden vastgesteld. Naast de door partijen overeengeko-
men rechtsgevolgen hebben overeenkomsten ook die rechtsgevolgen welke, naar de aard van de 
overeenkomst, uit de wet, de gewoonte of de redelijkheid en billijkheid voortvloeien, zo is bepaald in 
art. 6:248 lid 1 BW. Bevat de overeenkomst een leemte, dan kan deze dus worden aangevuld door de 
wet, de gewoonte en de redelijkheid en billijkheid. In het kader van aansprakelijkheid van organisa-
toren zijn vooral de redelijkheid en billijkheid van belang. De redelijkheid en billijkheid verwijzen naar 
ongeschreven objectief recht dat de rechtsbetrekking tussen de contractspartijen mede beheerst.93 
Op grond van de redelijkheid en billijkheid kan de organisator dus een zorgplicht hebben, ook al is 
hierover niets vastgelegd in de overeenkomst zelf.  
 
3.2.1 Toerekenbaarheid van de tekortkoming  
 
Om een organisator contractueel aansprakelijk te kunnen stellen moet er niet alleen sprake zijn van 
een tekortkoming in de nakoming, maar moet de tekortkoming ook aan de organisator kunnen wor-
den toegerekend. Op grond van art. 6:75 BW kan de tekortkoming niet aan de schuldenaar worden 
toegerekend als deze niet te wijten is aan zijn schuld, noch krachtens wet94, rechtshandeling of in het 
verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening komt. Voor het onderhavige onderwerp zijn vooral 
toerekening op grond van schuld en krachtens rechtshandeling van belang.  
Toerekening op grond van schuld 
Van schuld is sprake als de organisator van de tekortkoming persoonlijk een verwijt kan worden ge-
maakt of als persoonlijke verwijtbaarheid ontbreekt, maar wel komt vast te staan dat hij zich niet 
heeft gedragen zoals een zorgvuldig schuldenaar zich in de omstandigheden van het geval had moe-
ten gedragen.95 Deze vorm van toerekening zal vooral van toepassing zijn als een organisator niet aan 
zijn zorgplicht heeft voldaan. Illustratief hiervoor is de volgende uitspraak.  
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 Parl. Gesch. Boek 6, p. 258. 
93
 Asser/Hartkamp & Sieburgh (6-III) 2014, nr. 394.  
94 Voorbeelden van toerekening krachtens de wet zijn art. 6:76 BW (aansprakelijkheid voor hulppersonen) en 
art. 6:77 BW (aansprakelijkheid voor hulpzaken). Volstaan wordt hier met de opmerking dat een organisator op 
grond van art. 6:76 BW voor gedragingen van hulppersonen op gelijke wijze aansprakelijk is als voor eigen ge-
dragingen. Een hulppersoon kan in tegenstelling tot art. 6:170 BW zowel een ondergeschikte als een niet-
ondergeschikte zijn. (Parl. Gesch. Boek 6, p. 269).  
95
 Cauffman & Croes 2014 (GS Verbintenissenrecht), art. 6:75 BW, aantek. 4.1. 
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Een deelnemer aan de vrije training voor een crosswedstrijd loopt bij het springen over een springbult 
zwaar letsel op doordat hij bovenop twee andere deelnemers belandt die pal achter de springbult pro-
beren de afgeslagen motor van een van hen weer aan de praat te krijgen. De deelnemer vordert scha-
devergoeding van onder andere organisator Flying Boetoe. Ten aanzien van de vraag of Flying Boetoe 
toerekenbaar tekort is geschoten, oordeelt de rechtbank dat motorcrossen een gevaarlijke sport is en 
dat de kans op ongevallen groot is, evenals de kans dat door een ongeval ernstig lichamelijk letsel ont-
staat. Nu Flying Boetoe slechts één baancommissaris had belast met het toezicht op de crossbaan, is Fly-
ing Boetoe jegens de deelnemer tekortgeschoten in de op grond van hun contractuele relatie geldende 
zorgplicht, temeer daar de rijders tevoren niet de veiligheidsinstructie hadden gekregen de baan onmid-
dellijk te verlaten bij motorpech. Van Flying Boetoe mag worden gevergd dat zij onder de hiervoor ge-
noemde omstandigheden tijdens vrije trainingen meer baancommissarissen inzet.
96
  
In bovengenoemde uitspraak zijn weer de Kelderluikfactoren te herkennen. Dat de vraag of een or-
ganisator aan zijn contractuele zorgplicht heeft voldaan op dezelfde manier wordt getoetst als bij de 
buitencontractuele aansprakelijkheid, valt te verklaren doordat wanprestatie in feite een species is 
van het genus onrechtmatige daad.97 Dit laatste zou de verwachting kunnen scheppen dat de zorg-
plicht van een organisator op grond van wanprestatie strenger is dan die op grond van onrechtmati-
ge daad. Uit de jurisprudentie blijkt echter dat de reikwijdte van de contractuele zorgplicht van een 
organisator niet verschilt van de reikwijdte van diens buitencontractuele zorgplicht.98  
Toerekening krachtens rechtshandelingen 
Toerekening kan ook plaatsvinden op grond van rechtshandelingen. Voorbeelden van dergelijke 
rechtshandelingen zijn exoneraties of garanties. In de praktijk maken organisatoren bij het afsluiten 
van overeenkomsten met deelnemers of niet-deelnemers vaak gebruik van exoneratiebedingen. 
Deze kunnen in de overeenkomst zelf zijn opgenomen of – hetgeen meestal het geval is – in de al-
gemene voorwaarden. Hieronder zal op de al dan niet toelaatbaarheid van exoneratiebedingen wor-
den ingegaan. 
 
3.3  Exoneratiebedingen 
 
Organisatoren zullen de kans dat zij aansprakelijk worden gesteld vanzelfsprekend zoveel mogelijk 
willen beperken. Om die reden zullen zij in overeenkomsten met deelnemers en niet-deelnemers een 
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 Rb. Arnhem 27 april 2011, LJN BQ4768. 
97
 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh (6-IV) 2015, nr. 9. 
98
 Zie bijv. bovengenoemde uitspraak van Rb. Arnhem 27 april 2011, LJN BQ4768 of Hof Arnhem 10 november 
1998, VR 1999, 157. 
 
24 
 
exoneratiebeding opnemen. Op grond van de contractsvrijheid staat het partijen in principe vrij de 
inhoud van de overeenkomst te bepalen. Exoneratiebedingen zijn echter lang niet altijd toelaatbaar. 
Zo kan een exoneratiebeding nietig zijn wegens strijd met de goede zeden. Maakt het beding deel uit 
van algemene voorwaarden, dan kan het vernietigbaar zijn als het onredelijk bezwarend is voor de 
wederpartij. Ook staat het de schuldenaar niet vrij om een beroep op een exoneratiebeding te doen 
als hij daardoor in strijd met de redelijkheid en billijkheid zou handelen.99 Hieronder komen deze drie 
rechtsfiguren nader aan de orde.  
 
3.3.1  Strijd met de goede zeden 
 
Strijd met de goede zeden (3:40 lid 1 BW) kan zich voordoen in gevallen waarin het belang van de 
ene partij op ontoelaatbare wijze wordt opgeofferd aan dat van de andere partij. Ook clausules waar-
in opzet of bewuste roekeloosheid wordt uitgesloten, kunnen wegens strijd met de goede zeden 
nietig verklaard worden.100 In de praktijk heeft strijd met de goede zeden sterk aan kracht ingeboet 
door de ontwikkeling van de twee andere rechtsfiguren.101  
 
3.3.2 Onredelijk bezwarend beding  
 
Exoneratiebedingen maken vaak deel uit van algemene voorwaarden. Op grond van art. 6:231 sub a 
BW zijn algemene voorwaarden bedingen die zijn opgesteld teneinde in een aantal overeenkomsten 
te worden opgenomen, met uitzondering van bedingen die de kern van de prestaties aangeven. Als 
het exoneratiebeding deel uitmaakt van algemene voorwaarden, dan kan het vernietigbaar zijn als 
het onredelijk bezwarend is voor de wederpartij, zo bepaalt art. 6:233 BW. Of dit het geval is, wordt 
in het geval de deelnemer een natuurlijk persoon is die niet handelt in de uitoefening van een beroep 
of bedrijf, bepaald aan de hand van de zwarte en grijze lijst van art. 6:236 BW en art. 6:237 BW. 
Vooral art. 6:237 aanhef en sub f BW is in dit verband van belang: ‘een beding dat de gebruiker of 
een derde geheel of ten dele bevrijdt van een wettelijke verplichting tot schadevergoeding wordt 
vermoed onredelijk bezwarend te zijn’. Het is aan de gebruiker van het beding, in casu de organisa-
tor, om het tegendeel te bewijzen. 
Een voorbeeld van een onredelijk bezwarend beding vormt het exoneratiebeding dat Stichting Skee-
ler Marathons (SSM) had opgenomen in haar reglement:  
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 Asser/Hartkamp & Sieburgh (6-I) 2012, nr. 364. 
100
 Idem, nr. 364-366. 
101
 Idem, nr. 364. 
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‘Noch de SSM, noch functionarissen of SSM-deelnemers in privé kunnen door de betrokken licentiehou-
ders, uitschrijvers van skeelermarathons of functionarissen aansprakelijk worden gesteld voor ongeval-
len of wetsovertredingen, welke plaatsvinden in, bij of ter gelegenheid van skeelermarathons in de 
ruimste zin des woords, welke door of namens hen als zodanig worden georganiseerd of gehouden, be-
houdens de bepalingen van dwingend recht.’  
Volgens het Hof Arnhem moest de bepaling worden aangemerkt als een beding in algemene voor-
waarden en moest op grond van artikel 6:237 aanhef en onder f BW worden uitgegaan van het ver-
moeden dat het litigieuze beding onredelijk bezwarend en daarmee vernietigbaar was.102 
 
3.3.3 Strijd met de redelijkheid en billijkheid 
 
Ook als een exoneratiebeding niet in strijd is met een wetsbepaling, kan het beding naar maatstaven 
van redelijkheid en de billijkheid onaanvaardbaar worden geacht (art. 6:248 lid 2 BW). In het arrest 
Saladin/HBU103 heeft de HR bepaald dat het antwoord op de vraag in welke gevallen een beroep op 
een exoneratiebeding niet vrijstaat, afhankelijk kan zijn van tal van omstandigheden, zoals de zwaar-
te van de schuld, de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin het beding voorkomt, 
de maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen, de wijze waarop het beding 
tot stand is gekomen en de mate waarin de wederpartij zich van de strekking van het beding bewust 
is geweest. Uit het woord ‘zoals’ volgt dat deze opsomming niet limitatief is. Uit de parlementaire 
geschiedenis en jurisprudentie kan worden afgeleid dat ook een omstandigheid als de verzekerbaar-
heid van het risico een rol kan spelen.104 Hieronder zal nader op deze criteria worden ingegaan. 
De zwaarte van de schuld, mede in verband met de aard en ernst van de bij de gedraging betrokken 
belangen 
Met bovengenoemd gezichtspunt wordt gedoeld op de mate van verwijtbaarheid. Een organisator 
zal zich niet zal kunnen exonereren als de schade te wijten is aan zijn opzet of bewuste roekeloosheid 
of aan die van met de leiding van zijn bedrijf belaste personen. Is de schade daarentegen veroorzaakt 
door de opzet of bewuste roekeloosheid van een niet-leidinggevende ondergeschikte, dan kan een 
beroep op het beding onder omstandigheden wel zijn toegestaan. Is er geen sprake van opzet of 
bewuste roekeloosheid, maar treft de organisator of een persoon in zijn dienst een ernstig verwijt, 
dan kan een beroep op het beding onder omstandigheden eveneens zijn toegestaan. Daartoe dienen 
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de omstandigheden die worden genoemd in het Saladin/HBU-arrest tegen elkaar te worden afgewo-
gen.105  
De aard en ernst van de bij de gedraging betrokken belangen zijn van invloed op de zwaarte van de 
schuld. In het algemeen geldt dat naarmate het belang bij de prestatie toeneemt en de te vergoeden 
schade afneemt, een exoneratie naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid eerder onaanvaard-
baar zal zijn. Tevens geldt dat een beroep op het beding sneller onaanvaardbaar is als de schade is 
veroorzaakt door de overtreding van verkeers- en veiligheidsnormen en als de schade bestaat uit 
letsel- of overlijdensschade.106 Bij evenementen zal er doorgaans sprake zijn van een schending van 
verkeers- en veiligheidsnormen en letsel- of overlijdensschade, zodat een beroep door de organisa-
tor op een exoneratie minder snel zal worden aanvaard.  
De aard en verdere inhoud van de overeenkomst  
Bij de aard van de overeenkomst gaat het vooral om de vraag wat de hoofdverplichtingen van partij-
en zijn. In het algemeen geldt dat een exoneratie ontoelaatbaar is als er sprake is van schending van 
een hoofdverplichting107 of van een impliciete garantie.108 Bij evenementen zal de hoofdverplichting 
van een organisator bestaan uit het laten plaatsvinden van het evenement. Als een deelnemer of 
niet-deelnemer letsel of andere schade oploopt als gevolg van het evenement, is de hoofdverplich-
ting wel nagekomen, maar is er bij de uitvoering iets misgegaan. Voor de vraag of in dat geval een 
beroep op het exoneratiebeding toelaatbaar is, kan ook de verdere inhoud van de overeenkomst van 
belang zijn. Bij de verdere inhoud van de overeenkomst wordt vooral gedoeld op wanverhoudingen 
tussen beloning en mogelijke schade enerzijds en tussen exoneratie en mogelijke schade ander-
zijds.109 Als de beloning die door de organisator wordt gevraagd bijvoorbeeld gering is ten opzichte 
van de hoogte van de mogelijke door de (niet-)deelnemers te lijden schade, pleit een dergelijke om-
standigheid voor toepassing van het exoneratiebeding. Zo liet de rechtbank in de zaak die tegen or-
ganisator Flying Boetoe was aangespannen, in het voordeel van Flying Boetoe meewegen dat deze 
op niet-commerciële basis tegen een geringe tegemoetkoming van € 8,-- voorzag in de mogelijkheid 
te trainen op de motorcrossfiets.110 
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De maatschappelijke positie en onderlinge verhouding van partijen 
Bij deze omstandigheid spelen de deskundigheid en rechtskennis van partijen een belangrijke rol. 
Naarmate de onderlinge verhouding van partijen gelijkwaardiger is, zal een beroep op het exonera-
tiebeding eerder worden gehonoreerd.111 Neemt de partij die zich op het beding beroept daarente-
gen een machtspositie in, hetgeen bij evenementen doorgaans het geval zal zijn, dan kan dit een 
argument tegen exoneratie opleveren.  
De wijze waarop het beding tot stand is gekomen 
Hierbij gaat het erom of de wederpartij bij het opstellen van de overeenkomst of de algemene voor-
waarden betrokken is geweest. Naarmate de wederpartij minder inbreng heeft gehad, zal een be-
roep op het exoneratiebeding minder snel worden toegewezen. Organisatoren zullen bij het sluiten 
van overeenkomsten met deelnemers in de regel gebruik maken van standaard aanmeld- of inschrijf-
formulieren waarin het betreffende exoneratiebeding is opgenomen. Aangezien de deelnemer bij het 
opstellen ervan geen inbreng heeft gehad, kan dit meebrengen dat een beroep op het beding eerder 
wordt afgewezen. In het Skeeler-arrest wees de HR het beroep van Eurosportief op het door haar 
opgestelde exoneratiebeding ‘Deelname is voor eigen rekening en risico’ af, waarbij de HR liet mee-
wegen dat het beding eenzijdig door Eurosportief was opgesteld.112  
De mate waarin de wederpartij zich van de strekking van het beding bewust is geweest 
Het enkele feit dat de wederpartij voorafgaand aan het sluiten van de overeenkomst uitdrukkelijk is 
geïnformeerd over het bestaan en de inhoud van een exoneratiebeding, hoeft niet te betekenen dat 
een beroep op het beding toelaatbaar is.113 Het gaat erom in hoeverre de wederpartij van de strek-
king ervan doordrongen is geweest. Uit het Skeeler-arrest blijkt dat als het beding heel ruim en alge-
meen is gesteld en de wederpartij onervaren is, deze omstandigheden ertoe kunnen bijdragen dat 
het beding naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. Zo oordeelde het hof 
dat:  
‘het eenzijdig door Eurosportief opgestelde beding onduidelijk is in dier voege dat daaruit niet blijkt 
dat het ook is geschreven voor ernstige schadesoorten als bedoeld in art. 6:108 BW.’
114
  
Eurosportief voert in cassatie aan dat het hof een onjuiste of onbegrijpelijke uitleg heeft gegeven aan 
het exoneratiebeding. De HR laat het oordeel van het hof echter in stand:  
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Genoemde overweging moet zo worden begrepen dat de onduidelijkheid slechts daarin is gelegen, dat 
de woorden "Deelname is voor eigen rekening en risico." de ondertekenaar van het door Eurosportief 
opgestelde inschrijfformulier voor de beginnerscursus onvoldoende inscherpen dat die tekst er ook toe 
strekt aansprakelijkheid uit te sluiten voor de meer ernstige tot zeer ernstige vormen van schade die 
zich bij het skeeleren kunnen voordoen. Aldus opgevat is de bestreden overweging niet onbegrijpelijk en 
evenmin rechtens onjuist, zodat niet valt in te zien dat het hof die overweging niet mede ten grondslag 
kon leggen aan zijn oordeel dat het beroep op genoemd beding in de gegeven, door het hof […] opge-
somde, omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.
115  
P-G Hartkamp benadrukt in zijn conclusie bij het Skeeler-arrest dat aan deze omstandigheid geen 
doorslaggevende betekenis toekomt:  
‘Het hof heeft de onduidelijkheid van het beding m.i. slechts beschouwd als een (extra) factor die bij-
draagt tot het oordeel dat een beroep op het beding in de gegeven omstandigheden naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.’  
De verzekerbaarheid van het risico  
De redelijkheid van een exoneratiebeding kan mede afhankelijk zijn van de vraag of het risico had 
kunnen worden verzekerd, op wiens weg dit had gelegen, of een redelijk aanbod daartoe van de 
hand is gewezen, etc.116 Is het aansprakelijkheidsrisico verzekerbaar, dan kan dit aspect meewegen in 
het oordeel dat een beroep op de exoneratieclausule naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar is. Zo overwoog de HR in een arrest uit 2011 waarin het ging om een deelnemer die 
tijdens een kartwedstrijd letsel had opgelopen, dat aansprakelijkheid voor schade als de onderhavige 
niet onverzekerbaar was. Ook was gesteld noch gebleken dat de aansprakelijkheid van de organisator 
en de wedstrijdleider niet werd gedekt door hun aansprakelijkheidsverzekeringen. Het beroep op de 
exoneratieclausule werd mede met het oog op dit aspect niet gehonoreerd.117  
Is het aansprakelijkheidsrisico daarentegen zo groot dat het onverzekerbaar is, dan kan deze om-
standigheid zelfs van doorslaggevend belang worden geacht voor het oordeel dat het beroep op de 
exoneratieclausule niet naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, zo blijkt 
uit een aantal uitspraken uit de lagere jurisprudentie.118 Dit geldt in het bijzonder als de organisator 
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de deelnemers schriftelijk heeft geattendeerd op het belang van verzekeringen en de mogelijkheid 
tot bijverzekeren.119 
Geconcludeerd kan worden dat voor de beoordeling of een exoneratiebeding naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, alle omstandigheden van het geval tegen elkaar moeten 
worden afgewogen. Aan welke omstandigheid het meeste gewicht moet worden toegekend, zal per 
geval moeten worden beoordeeld. Wel lijkt uit de omstandigheid ‘de verzekerbaarheid van het risico’ 
de conclusie te kunnen worden getrokken dat als het een onverzekerbaar risico betreft, dit van door-
slaggevende betekenis kan zijn voor het honoreren van een beroep op het beding.  
 
3.4 Verzekeringsplicht 
 
Ook ten aanzien van de contractuele aansprakelijkheid kan de vraag worden gesteld of een organisa-
tor een verzekeringsplicht heeft. Een eventuele verzekeringsplicht zal voortvloeien uit de redelijkheid 
en billijkheid (art. 6:248 lid 1 BW). Om antwoord op deze vraag te geven, is het nodig eerst een uit-
stapje te maken naar de werkgeversaansprakelijkheid.  
Werkgevers zijn op grond van art. 7:611 BW gehouden zich als een goed werkgever te gedragen. De 
HR heeft op 1 februari 2008 in een tweetal arresten bepaald dat:  
‘de werkgever uit hoofde van zijn verplichting zich als een goed werkgever te gedragen, gehouden is 
zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen 
leiden dat zij als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een verkeersongeval. De om-
vang van deze verplichting zal van geval tot geval nader vastgesteld moeten worden met inachtneming 
van alle omstandigheden […].’
120
  
De HR legt werkgevers derhalve een verzekeringsplicht op wanneer hun werknemers zich op grond 
van hun werkzaamheden in de gevaren van het verkeer begeven. Werknemers begeven zich echter 
op verzoek van de werkgever in de gevaren van het verkeer, terwijl deelnemers en niet-deelnemers 
zich geheel vrijwillig in de gevaren van het evenement begeven. In de hierboven aangehaalde zaak 
tegen Flying Boetoe wees de rechtbank Arnhem een verzekeringsplicht van de organisator om die 
reden expliciet van de hand:  
‘anders dan in een arbeidsrelatie waarbinnen de werknemer op grond van de arbeidsovereenkomst 
door de werkgever op grond van de tussen hen bestaande gezagsverhouding in potentieel gevaarlijke si-
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tuaties wordt gebracht, [is] in het onderhavige geval sprake […] van volledig vrijwillige deelname door 
[eiser] aan een vrije motorcrosstraining bij een motorcrossvereniging. Op die vereniging rust daarom 
niet dezelfde plicht te zorgen voor adequate verzekeringsdekking voor de schade van deelnemers als op 
de werkgever ten aanzien van de schade van een werknemer rust. Een met art. 7:611 BW vergelijkbare 
bepaling ontbreekt in de verhouding tussen [eiser] en Flying Boetoe, even als een ongeschreven norm 
waaruit - sec - een dergelijke zorgplicht voor Flying Boetoe zou kunnen voortvloeien.’
121
  
De rechtbank heeft voor het afwijzen van een verzekeringsplicht doorslaggevend geacht dat een 
gezagsverhouding zoals tussen werkgever en werknemer bestaat, ontbreekt in de verhouding tussen 
organisator en deelnemer. Mijns inziens zou dit argument niet bepalend moeten zijn voor de vraag of 
een organisator een verzekeringsplicht heeft. Naar mijn mening mag van een organisator verlangd 
worden dat deze op grond van zijn contractuele relatie een aansprakelijkheidsverzekering afsluit. Dat 
geldt temeer, daar een organisator bij een contractuele relatie in de regel een professionele partij is 
en deelnemers inschrijf- c.q. entreegeld betalen voor deelname aan het evenement.  
Tot een soortgelijk oordeel kwam de rechtbank ’s-Gravenhage in een uitspraak uit 2011. In deze zaak 
had een bezoeker letsel opgelopen door een val van een klimmuur. De bestuurder van het evene-
mentenbedrijf wordt door de rechtbank aansprakelijk bevonden voor het niet hebben afgesloten van 
een aansprakelijkheidsverzekering. Hoewel niet expliciet op de contractuele relatie wordt ingegaan, 
oordeelt de rechtbank dat:  
‘van een professioneel bedrijf dat haar bezoekers risicovolle activiteiten aanbiedt, die tot (aanzienlijke) 
letsel- of overlijdensschade kunnen leiden, verwacht [mag] worden dat zij zorg draagt voor een deugde-
lijke aansprakelijkheidsverzekering, zodat langs die lijn in elk geval een voorziening wordt getroffen voor 
het geval het bedrijf zelf niet zou kunnen voldoen aan haar verplichting tot vergoeding van de schade. 
Dit is slechts anders indien het bedrijf op een andere wijze een afdoende voorziening heeft getroffen.’
122
 
Uiteraard dienen er wel voldoende verzekeringsmogelijkheden te zijn. Mocht het zo zijn dat het aan-
sprakelijkheidsrisico van sommige evenementen zo groot is dat het vrijwel onverzekerbaar is, dan 
zou een verzekeringsplicht tot onacceptabel hoge premies voor de organisator kunnen leiden. Mijns 
inziens zou een organisator er in een dergelijk geval goed aan doen in ieder geval een verzekering af 
te sluiten tot een schadebedrag waarvoor de premie in redelijkheid op te brengen is. Voorts zou een 
organisator deelnemers schriftelijke informatie moeten verstrekken over de afgesloten verzekering, 
dan wel over het ontbreken van een verzekering en de deelnemer de mogelijkheid verschaffen zelf 
een (aanvullende) verzekering af te sluiten.  
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3.5  Conclusie 
 
In het voorgaande is gebleken dat de vraag of een organisator zijn contractuele zorgplicht heeft ge-
schonden, op dezelfde manier wordt getoetst als bij de buitencontractuele aansprakelijkheid. Hoe-
wel wanprestatie een species is van het genus onrechtmatige daad, blijkt de reikwijdte van de con-
tractuele zorgplicht van een organisator niet te verschillen van diens buitencontractuele zorgplicht.  
Voor het antwoord op de vraag of een beroep van een organisator op een exoneratiebeding toelaat-
baar is, blijkt vooral te worden getoetst aan de onredelijk-bezwarendheidstoets van art. 6:237 aanhef 
en sub f BW en aan de vraag of het beding naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is. Voor de beoordeling van de laatste grond zijn de omstandigheden uit het Saladin/HBU-
arrest123 bepalend, alsmede de verzekerbaarheid van het risico. Deze omstandigheden dienen tegen 
elkaar te worden afgewogen. Een beroep van een organisator op een exoneratiebeding wordt naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid eerder onaanvaardbaar geacht: 
- naarmate de organisator verwijtbaarder heeft gehandeld en als de schade is veroorzaakt door de 
overtreding van verkeers- en veiligheidsnormen en bestaat uit personenschade. Voor opzet of be-
wuste roekeloosheid kan een organisator zich niet exonereren.  
- als een hoofdverplichting wordt geschonden en de beloning die door de organisator wordt ge-
vraagd groter is ten opzichte van de hoogte van de mogelijk te lijden schade. 
- naarmate de onderlinge verhouding van partijen ongelijkwaardiger is; 
- naarmate de wederpartij minder inbreng heeft gehad bij de totstandkoming van het beding; 
- de wederpartij zich minder bewust is geweest van de strekking van het beding;  
- het risico beter verzekerbaar is. Als het risico daarentegen onverzekerbaar is, kan hieraan zelfs 
doorslaggevend gewicht worden toegekend bij het honoreren van het beroep op het beding. 
Over de vraag of een organisator een verzekeringsplicht heeft, wordt in de lagere jurisprudentie wis-
selend geoordeeld. Mijns inziens brengt de redelijkheid en billijkheid mee dat een organisator op 
grond van diens contractuele relatie een verzekeringsplicht heeft. Dit geldt in het bijzonder omdat 
een organisator bij een contractuele relatie doorgaans een professionele partij is. 
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4 Omvang schadevergoeding 
 
Indien vaststaat dat de organisator aansprakelijk is, moet de omvang van de schadevergoeding wor-
den vastgesteld. Zoals reeds in § 3.2 ter sprake is gekomen, is de schadevergoedingsregeling neerge-
legd in afdeling 6.1.10 BW (artt. 6:95-6:110 BW). Deze regeling is van toepassing op alle wettelijke 
verplichtingen tot schadevergoeding, zodat het geen verschil maakt of de vordering tot schadever-
goeding op de grondslag van art. 6:162 BW of op die van art. 6:74 BW wordt gebaseerd.124  
 
4.1 Art. 6:98 BW 
 
Niet alle schade die in een csqn-verband staat tot de gedraging, komt voor vergoeding in aanmerking. 
Op grond van art. 6:98 BW komt slechts die schade voor vergoeding in aanmerking die in zodanig 
verband staat met de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij 
hem als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden toegerekend. Dit wordt ook wel de leer van de 
toerekening naar redelijkheid genoemd.125 Art. 6:98 BW noemt als factoren die de rechter in zijn 
oordeel tegen elkaar moet afwegen de aard van de aansprakelijkheid en de aard van de schade. An-
dere relevante factoren zijn de aard van de gedraging, de strekking van de geschonden norm en de 
mate van voorzienbaarheid.126 
 
4.2 Eigen schuld  
 
Ook omstandigheden aan de zijde van de benadeelde kunnen van invloed zijn op de omvang van de 
schadevergoeding. Dit leerstuk van de ‘eigen schuld’ is geregeld in art. 6:101 BW en houdt in dat 
wanneer de schade mede een gevolg is van een omstandigheid die aan de benadeelde kan worden 
toegerekend, de vergoedingsplicht wordt verminderd. Art. 6:101 BW geeft twee maatstaven voor het 
antwoord op de vraag of en zo ja, in hoeverre er sprake is van eigen schuld: de causale verdeling en 
de billijkheidscorrectie.  
 
4.2.1 Causale verdeling 
 
De causale verdeling houdt in dat de vergoedingsplicht wordt verminderd door de schade over de 
benadeelde en de dader te verdelen in evenredigheid met de mate waarin de aan ieder toe te reke-
nen omstandigheden tot de schade hebben bijgedragen. Hiertoe moet allereerst worden vastgesteld 
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dat de schade mede door een omstandigheid aan de zijde van de benadeelde is veroorzaakt. Of van 
zodanig causaal verband sprake is, moet worden beoordeeld aan de hand van het csqn-criterium, 
aangevuld met de ‘toerekeningsleer’ van art. 6:98 BW.127 Daarnaast moet de schade het gevolg zijn 
van een aan de benadeelde toe te rekenen omstandigheid. Het ligt voor de hand bij de term ‘toere-
kening’ dezelfde maatstaf te hanteren als bij de onrechtmatige daad (art. 6:162 lid 3 BW) of bij toe-
rekening van een tekortkoming in de nakoming ex art. 6:75 BW.128 Eigen schuld ziet dus niet alleen 
op gedragingen van de benadeelde, maar ook op omstandigheden die binnen zijn risicosfeer val-
len.129  
Wordt de eigen schuld gezocht in een gedraging van de benadeelde, dan is er sprake van eigen 
schuld als de benadeelde zich anders heeft gedragen dan een redelijk mens onder de gegeven om-
standigheden met het oog op zijn eigen belang zou doen.130 De vraag kan vervolgens worden gesteld 
of het vrijwillig deelnemen aan een evenement of het bijwonen ervan (risicoaanvaarding) eigen 
schuld oplevert.  
In het Circusexploitant-arrest131 bepaalde de HR dat risicoaanvaarding ten hoogste de vergoedings-
plicht kan verminderen indien de rechter op grond van de omstandigheden van het geval mocht oor-
delen dat de schade mede aan de bezoeker is toe te rekenen. Hoewel er niet werd ingegaan op de 
vraag of er in dit specifieke geval sprake was van eigen schuld, lijkt het er volgens A-G Spier op dat de 
HR voor het aannemen van eigen schuld meer voor ogen had dan het enkele plaatsnemen op de 
ezel.132  
Ook in de lagere jurisprudentie lijkt men terughoudend met het aannemen van eigen schuld als de 
deelnemer zelf geen onzorgvuldigheid valt te verwijten. Illustratief hiervoor is de volgende uitspraak.  
Een deelneemster aan een paintballspel zet na afloop haar masker af en wordt bij het ontladen van de 
geweren in het oog geraakt door een andere deelnemer. Organisator No Limit en laatstgenoemde deel-
nemer worden hoofdelijk aansprakelijk bevonden. Het verweer van beide aansprakelijke partijen dat er 
sprake is van eigen schuld van het slachtoffer aangezien zij, door haar gezichtsmasker af te zetten, on-
voorzichtig heeft gehandeld, faalt. Vaststaat dat de deelnemers is medegedeeld dat zij in de ‘vrije zone’ 
hun masker mochten afdoen. Tevens staat vast dat het slachtoffer haar masker eerst heeft afgezet na-
dat het spel was afgelopen en dat zij zich ten tijde van het ongeval in de vrije zone bevond. Onder die 
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omstandigheden behoefde zij er niet op bedacht te zijn dat alsnog een verfkogel in de richting van haar 
gezicht zou worden afgeschoten. De omstandigheid dat het slachtoffer haar gezichtsmasker had afgezet, 
kan dan ook niet in die zin aan haar worden toegerekend dat zij zelf aan de door haar als gevolg van het 
ongeval geleden schade zou moeten bijdragen.
133
  
Eenzelfde uitgangspunt lijkt te worden gehanteerd ten aanzien van niet-deelnemers:  
Tijdens een mountainbikewedstrijd komt een deelnemer bij het afdalen van een trap in het parcours ten 
val en botst tegen een toeschouwer aan die daardoor letsel oploopt. Het beroep van de organisator op 
eigen schuld aan de zijde van het slachtoffer omdat zij een grotere afstand van de trap had moeten be-
waren, wordt verworpen. De toeschouwer, die zelf niet aan mountainbiken deed en niet eerder toe-
schouwer van een mountainbikewedstrijd was, bevond zich in het door de organisator met lint afgezette 
toeschouwersgebied toen de deelnemer met haar in botsing kwam. Zij mocht er dan ook vanuit gaan 
dat zij daar veilig stond. Zij stond bovendien niet alleen, maar met een aantal andere personen die zich 
daar klaarblijkelijk ook veilig waanden. Gelet op het voorgaande kon het niet aan het slachtoffer worden 
toegerekend dat zij zo dicht op het parcours stond.
134
 
De conclusie lijkt dan ook te kunnen worden getrokken dat het enkele feit dat een deelnemer zich uit 
vrije wil aan de risico’s van een evenement heeft blootgesteld, niet automatisch eigen schuld ople-
vert. Voor het aannemen van eigen schuld is doorgaans meer nodig. Dit blijkt ook uit de volgende 
uitspraak van de Rb. Arnhem in de zaak tegen organisator Flying Boetoe, waarin een deelnemer aan 
de vrije training van een motorcrossrace ernstig letsel had opgelopen: 
‘[eiser] heeft er bewust voor gekozen een gevaarlijke sport met een aanzienlijke kans op - mogelijk ern-
stig - letsel te bedrijven. Enkel dat kan hem niet worden aangerekend, maar wel dat hij er voor heeft ge-
kozen deel te nemen aan de bewuste vrije training waaraan crossers van onderling verschillend erva-
ringsniveau en met onderling in zwaarte verschillende motoren deelnamen terwijl er weinig (en volgens 
[eiser] zelfs geen) toezicht werd gehouden op de crossbaan. [eiser] heeft deze omstandigheden op 2 
april 2005 zelf ter plaatse kunnen constateren en hij had er op die grond voor kunnen kiezen daarom 
niet te gaan trainen. Zijn keuze desondanks deel te (blijven) nemen aan die vrije training geldt als een 
aan hem toe te rekenen omstandigheid die heeft bijgedragen aan het ontstaan van de schade.’
135
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Uit bovengenoemde uitspraak volgt dat niet het enkele deelnemen aan een (gevaarlijk) evenement 
eigen schuld oplevert, maar wel het deelnemen terwijl de deelnemer zelf had kunnen concluderen 
dat er sprake was van een onveilige situatie.  
Ook als een deelnemer niet de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid in acht heeft aangenomen, 
kan dat een reden zijn om eigen schuld aan te nemen: 
Tijdens een veldtourtocht voor mountainbikers komt een deelnemer op een ijsplaat ten val en loopt let-
sel op. Rechtbank en hof oordelen dat van deelnemers aan een veldtoertocht in het algemeen een aan-
zienlijke mate van oplettendheid en voorzichtigheid mag worden verlangd. Er wordt 1/3 eigen schuld 
van de deelnemer aangenomen, aangezien deze er zelf voor had gekozen op korte afstand achter de di-
recte voorganger te rijden, hetgeen hem de blik naar voren belemmerde. Die positie kon hem worden 
aangerekend, omdat er geen sprake was van een wedstrijdelement maar juist van een individuele toer-
tocht.
136
  
 
4.2.2 Billijkheidscorrectie 
 
Van de causaliteitsafweging kan worden afgeweken indien de billijkheid dit wegens de uiteenlopende 
ernst van de gemaakte fouten of andere omstandigheden van het geval eist. In een dergelijk geval 
kan er een andere verdeling plaatsvinden of kan de vergoedingsplicht geheel vervallen of in stand 
blijven. Voor de toepassing van de billijkheidscorrectie moet rekening worden gehouden met alle 
relevante omstandigheden zowel aan de zijde van de benadeelde als aan de zijde van de dader, 
zoals de ernst van ieders fout, de mate van verwijtbaarheid van deze gedragingen137, de onerva-
renheid van de deelnemer138, de ernst van het letsel139 en of de aangesprokene verzekerd is.140 
Een voorbeeld ter illustratie. 
Een deelnemer (Faber) aan een skeelerwedstrijd vliegt uit de bocht en botst tegen een boom die niet 
voorzien is van beschermingsmateriaal. Er wordt 3/4 eigen schuld van de deelnemer aangenomen. Vol-
gens het hof is een aan Faber toe te rekenen omstandigheid in de eerste plaats het feit dat deze de 
strobaal met zijn skeeler heeft geraakt en dat hij niet zo voorzichtig heeft gemanoeuvreerd dat hij de 
strobaal langs de kant van het parcours – welke hij heeft moeten zien nu hij al enige malen langs deze 
strobaal was gereden – niet zou raken. Daarnaast is een toe te rekenen omstandigheid het deelnemen 
aan een skeelerwedstrijd, waarbij hij met hoge snelheid heeft gereden te midden van andere skeelerrij-
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ders die met een dergelijke snelheid reden, terwijl door het inhalen van elkaar de ruimte beperkt was. 
De ernst en mate van verwijtbaarheid van de door Faber enerzijds en organisator SSM anderzijds ge-
maakte fouten en het feit dat het onderhavige ongeval (voor SSM voorzienbaar) voor Faber zeer ernstig 
letsel ten gevolge heeft gehad, brengen het hof tot het oordeel dat de billijkheid in beginsel eist dat SSM 
niet een vierde deel, maar de helft van de door Faber ten gevolge van het ongeval geleden en te lijden 
schade vergoedt.
141
  
Zowel de causaliteitsafweging als eventuele toepassing van de billijkheidscorrectie zijn aan de hand 
van de omstandigheden van het geval met feitelijke waarderingen verweven en berusten in belang-
rijke mate op intuïtieve inzichten van de rechter.142 Er gelden dus geen vuistregels voor de vaststel-
ling van de uiteindelijke schadevergoedingsplicht. 
 
4.3 Conclusie 
 
In het bovenstaande is gebleken dat louter het deelnemen aan of bijwonen van een evenement (risi-
coaanvaarding) niet voldoende is voor het aannemen van eigen schuld. Voor het aannemen van ei-
gen schuld is doorgaans nodig dat deelnemers en niet-deelnemers niet de vereiste oplettendheid en 
voorzichtigheid in acht hebben genomen. Hieronder valt tevens de situatie dat een deelnemer zelf 
heeft kunnen constateren dat er sprake is van een onveilige situatie. De eventuele toepassing van de 
billijkheidscorrectie hangt af van factoren als de ernst van ieders fout, de mate van verwijtbaar-
heid van deze gedragingen, de (on)ervarenheid van de deelnemer, de ernst van het letsel en of 
de organisator verzekerd is. Er gelden geen specifieke vuistregels voor de vaststelling van de uitein-
delijke schadevergoedingsplicht. 
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5 Aansprakelijkheid van organisatoren volgens Duits recht  
 
In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de aansprakelijkheid van organisatoren op grond van Duits 
recht. Eerst komt weer de buitencontractuele aansprakelijkheid van organisatoren aan de orde en 
vervolgens de contractuele aansprakelijkheid.  
 
5.1  Unerlaubte Handlung 
  
In tegenstelling tot het Nederlandse recht kent het Duitse recht geen algemene bepaling (Gene-
ralklausel) voor de onrechtmatige daad (unerlaubte Handlung), maar drie algemene bepalingen met 
elk een beperkt toepassingsgebied.143 Deze zogeheten Grundtatbestände zijn neergelegd in § 823 (I), 
§ 823 (II) en § 826 BGB.144 De Duitse wetgever beoogde met drie afzonderlijke bepalingen in plaats 
van één algemene bepaling duidelijkheid te scheppen en de rechterlijke vrijheid aan banden te leg-
gen.145  
Voor aansprakelijkheid op grond van Duits recht is vereist dat de gedraging valt binnen de betreffen-
de delictsomschrijving (Tatbestand), dat het gedrag onrechtmatig (rechtswidrig) is en dat de dader 
schuld (Verschulden) treft. Daarnaast moet zijn voldaan aan de vereisten van schade, causaal ver-
band en relativiteit.146 § 823 (I) BGB kent als Tatbestand de inbreuk op een recht (Rechtsgutverlet-
zung), § 823 (II) BGB strijd met een wettelijke plicht (Schutzgesetzverstoβ) en § 826 BGB strijd met de 
goede zeden (sittenwidrige vorsätzliche Schädigung).147 Schade als gevolg van een evenement be-
staat vooral uit letselschade, hetgeen een inbreuk op een recht in de zin van § 823 (I) BGB oplevert. 
Hieronder zal dan ook uitsluitend op § 823 (I) BGB worden ingegaan. 
 
5.1.1 Onrechtmatigheid  
 
§ 823 (I) luidt: Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das 
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz 
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Het Tatbestand van § 823 (I) is derhalve vervuld als 
iemand een van de daarin genoemde rechten (leven, lichaam, gezondheid, vrijheid, eigendom of een 
sonstiges Recht) schendt.148 Onder sonstige Rechte worden absolute rechten zoals rechten van intel-
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lectuele eigendom verstaan.149 Met de in § 823 (I) genoemde Rechtsgüter heeft de Duitse wetgever 
beoogd het toepassingsgebied van de unerlaubte Handlung in te perken.150 Anders dan in Nederland 
kan een aansprakelijkheidsclaim in Duitsland dus niet louter op de schending van de maatschappelij-
ke zorgvuldigheid zijn gebaseerd.151  
 
5.1.2  Rechtswidrigkeit  
 
Zoals hierboven vermeld, dient voor het aannemen van aansprakelijkheid tevens sprake te zijn van 
Rechtswidrigkeit en Verschulden. Ten aanzien van de Rechtswidrigkeit bestaan twee theorieën: de 
Lehre vom Erfolgsunrecht en de Lehre vom Handlungsunrecht. Op grond van de Lehre vom Erfolgsun-
recht volstaat de schending van een Rechtsgut om de handeling als rechtswidrig te kwalificeren152, 
tenzij er sprake is van een rechtvaardigingsgrond.153 Rechtvaardigingsgronden zijn noodweer, nood-
toestand, zaakwaarneming en toestemming (Einwilligung).154 Op grond van de Lehre vom Hand-
lungsunrecht daarentegen, die door een minderheid van de schrijvers wordt aangehangen155, wordt 
alleen de opzettelijke schending van een Rechtsgut als rechtswidrig beschouwd. In de overige geval-
len dient er voor het aannemen van Rechtswidrigkeit  tevens in strijd met de algemeen vereiste zorg-
vuldigheid te zijn gehandeld.156  
Het verschil tussen beide benaderingen is dat in het geval van de Lehre vom Erfolgsunrecht de Ver-
schulden-toets pas aan de orde is als aan het vereiste van Rechtswidrigkeit is voldaan. In het geval 
van de Lehre vom Handlungsunrecht daarentegen wordt het niet in acht nemen van de vereiste zorg-
vuldigheid beschouwd als onderdeel van de Rechtswidrigkeit en wordt Verschulden meer in de zin 
van toerekenbaarheid opgevat. In de praktijk zullen deze twee benaderingen echter tot hetzelfde 
resultaat leiden, aangezien het weinig verschil maakt of aansprakelijkheid wordt afgewezen omdat 
niet is voldaan aan het vereiste van Rechtswidrigkeit of aan dat van Verschulden.157  
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5.1.3 Verschulden 
 
Volgens § 276 BGB is er sprake van Verschulden in het geval van Vorsatz of Fahrlässigkeit. Voor het 
Vorsatz-vereiste is voorwaardelijk opzet voldoende.158 Aangezien het niet waarschijnlijk is dat organi-
satoren opzet hebben ten aanzien van schade door een evenement, is Vorsatz voor het onderhavige 
onderwerp verder niet van belang.  
Iemand handelt op grond van § 276 (2) BGB ‘fahrlässig’ als deze niet de in het verkeer vereiste zorg-
vuldigheid in acht neemt. Bij Verschulden vindt geen gedragstoetsing plaats zoals bij de Rechtswi-
drigkeit (ook wel aangeduid als de äuβere Sorgfalt), maar een geobjectiveerde toetsing van de per-
soon van de veroorzaker (de innere Sorgfalt).159 De te hanteren maatstaf hierbij is of de veroorzaker 
die zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd die van een normal veranlagten vernünftigen Menschen 
von durchschnittlicher Tüchtigkeit wordt verwacht.160 Dit wordt ook wel de objektivierter Fahrlässig-
keitsmaβstab genoemd.161 Aan het Verschulden-vereiste is dus ook voldaan als de persoonlijke ver-
wijtbaarheid ontbreekt.162 
 
5.1.4  Schade 
 
Schade op grond van § 823 kan worden onderverdeeld in unmittelbarer Schaden en mittelbarer 
Schaden. Onder het eerste wordt verstaan de aantasting van het beschermde rechtsobject als zoda-
nig (personen- en zaakschade), onder het tweede de daaruit voortvloeiende verdere vermogens-
schade. Zuivere vermogensschade komt op grond van § 823 (I) BGB niet voor vergoeding in aanmer-
king en zal moeten worden gebaseerd op § 823 (II) of § 826 BGB.163 Bij schade door evenementen zal 
hiervan ook niet snel sprake zijn.  
 
5.1.5 Causaal verband en relativiteit 
 
Net als in het Nederlandse recht wordt er onderscheid gemaakt tussen de vestigingsfase (haftungs-
begründende Kausalität) en de omvangsfase (haftungsausfüllende Kausalität).164 Bij de eerste fase 
dient aan het condicio sine qua non-vereiste te zijn voldaan.165 Voor het vaststellen van de haf-
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tungsausfüllende Kausalität wordt de Adäquanztheorie toegepast. Hierbij wordt causaal verband 
aangenomen wanneer de gebeurtenis in het algemeen tot het ontstaan van de schade had kunnen 
leiden en niet slechts onder abnormale, geheel onwaarschijnlijke omstandigheden.166 In Nederland is 
deze theorie sinds 1970 verlaten en vervangen door de leer van de toerekening naar redelijkheid167 
(zie § 4.1). In aanvulling op de Adäquanztheorie wordt wel gebruik gemaakt van de Schutznormtheo-
rie. Op grond hiervan wordt nagegaan of gelet op het beschermingsdoel van de geschonden norm de 
schade voor vergoeding in aanmerking komt.168 Hierin ligt het relativiteitsbeginsel besloten dat bij 
ons is uitgewerkt in art. 6:163 BW. 
 
5.1.6 Verkehrs(sicherungs)pflichten 
 
Het Tatbestand-systeem bleek al snel tekort te schieten in de gewenste rechtsbescherming, vooral 
op het gebied van indirect of door nalaten veroorzaakte personen- en zaakschade. Om die reden zijn 
in de jurisprudentie de zogeheten Verkehrspflichten oftewel Verkehrssicherungspflichten ontwikkeld. 
Deze zijn te vergelijken met de door de HR ontwikkelde verkeers- en veiligheidsnormen.169 Ver-
kehrspflichten houden derhalve in dat een ieder die een bron van gevaar in het leven roept, verplicht 
is om maatregelen te nemen zodat schade voor derden wordt voorkomen.170   
Niet elke vorm van gevaarzetting is onrechtmatig. De kans op schade hoeft dan ook niet volledig te 
worden uitgesloten.171 Het Bundesgerichtshof (BGH) verwoordt dit als volgt: ‘Ein allgemeines Verbot, 
andere nicht zu gefährden, wäre utopisch.’172 Het gaat er veeleer om maatregelen te nemen ‘die ein 
umsichtiger und verständiger, in vernünftigen Grenzen vorsichtiger Mensch für notwendig und aus-
reichend hält, um andere vor Schäden zu bewahren.’173 De gezichtspunten die hierbij worden gehan-
teerd zijn vergelijkbaar met onze Kelderluikfactoren. Zo wordt doorgaans eerst nagegaan of er veilig-
heidsmaatregelen genomen hadden kunnen worden waarmee de schade vermeden had kunnen 
worden, vervolgens worden de kosten van deze maatregelen onderzocht en tot slot worden de kos-
ten afgezet tegen de ernst van de schade en de waarschijnlijkheid dat deze zou intreden.174 
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5.1.7    Zorgplicht jegens deelnemers en niet-deelnemers 
 
Deelnemers 
Op organisatoren rusten Verkehrspflichten om deelnemers te beschermen tegen de gevaren van het 
evenement. Deze gevaren kunnen voortvloeien uit de aard van het (sport- en spel)evenement, de 
inrichting waar het evenement wordt gehouden en uit het materiaal dat ter beschikking wordt ge-
steld. Een organisator moet hierbij alle mogelijke maatregelen nemen voor zover deze redelijk zijn.175 
Voor het antwoord op de vraag welke concrete maatregelen een organisator moet nemen, zijn de 
omstandigheden van het geval doorslaggevend. Zo moeten beginners goed moeten worden geïn-
strueerd en op mogelijke gevaren worden gewezen.176 Ook dient een organisator in ieder geval te 
zorgen voor veiligheidsmaatregelen die gebruikelijk zijn. Laat hij bij een motorrace bijvoorbeeld na 
om ook op de rechte stukken de vangrails van strobalen te voorzien terwijl dit wel gebruikelijk is, dan 
handelt hij in strijd met zijn Verkehrspflicht.177 Voorts dienen de maatregelen wel redelijk te blijven: 
zo hoeven bij een wielrenwedstrijd op een stratenparcours alleen in bochten die ongebruikelijk ge-
vaarlijk zijn, vangrails geplaatst te worden.178 Zijn maatregelen daarentegen weinig bezwaarlijk, dan 
dienen deze genomen te worden: organisatoren dienen de renners bij een wedstrijd op een straten-
parcours te waarschuwen voor obstakels zoals geparkeerde voertuigen. Deze waarschuwingen kun-
nen bestaan uit vlag- en lichtsignalen of kunnen worden gegeven door middel van luidsprekers.179  
 
Niet-deelnemers 
Organisatoren hebben ook Verkehrspflichten ten aanzien van de veiligheid van toeschouwers. Hierbij 
gaat het erom alle voor de hand liggende gevaren die van de inrichting waar het evenement wordt 
gehouden of van het evenement zelf uitgaan uit te sluiten.180 Indien nodig dient de organisator daar-
toe bouwkundige veiligheidsmaatregelen te nemen, zoals het plaatsen van een wand van plexiglas 
ter bescherming van de toeschouwers bij een ijshockeywedstrijd.181 Ook hier geldt dat de maatrege-
len wel redelijk dienen te blijven: zo hoeft bij een honkbalwedstrijd niet de gehele tribune of het 
gehele veld te worden overdekt, maar volstaat een vangnet aan de zijkanten van het veld.182 Ook kan 
van een organisator van paardenrennen niet worden verlangd dat deze de trappen van de tribune 
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tussen en tijdens de races laat schoonmaken. Een toeschouwer zal dus rekening moeten houden met 
rondslingerend afval.183  
Ten aanzien van de bezwaarlijkheid van de te nemen voorzorgsmaatregelen wordt slechts bij hoge 
uitzondering aangenomen dat de kosten te bezwaarlijk zijn als het gaat om eenmalige, veelal bouw-
technische investeringen.184 Zo vormen de kosten van een plexiglaswand ter bescherming van toe-
schouwers bij een ijshockeywedstrijd op zichzelf geen bezwaar, want met de kostenfactor dient in 
het algemeen slechts rekening te worden gehouden als de financiële belasting buitenproportioneel is 
in verhouding tot het gevaar waartegen beschermd dient te worden.185  
De aard van het evenement kan ook van invloed zijn op de aansprakelijkheidsvraag. Als een evene-
ment niet (heel) gevaarlijk is, kan dat meebrengen dat een aansprakelijkheidsclaim wordt afgewezen. 
Zo kan niet worden verwacht dat ten aanzien van de veiligheid van toeschouwers van een zaalvoet-
baltoernooi dezelfde vergaande maatregelen worden getroffen als ten aanzien van de veiligheid van 
toeschouwers van een ijshockeywedstrijd. De toeschouwers van een zaalvoetbaltoernooi moeten er 
rekening mee houden dat een bal in het publiek kan belanden. Zij hebben een zorgvuldigheidsplicht 
jegens zichzelf om de bal in het oog te houden, zodat zij kunnen wegduiken als een bal in het publiek 
belandt.186  
 
5.1.8  Risicoaanvaarding  
 
Ook het Duitse recht kent de rechtsfiguur risicoaanvaarding (Handeln auf eigene Gefahr). Hiervan is 
sprake wanneer iemand zich bewust in een gevaarlijke situatie begeeft.187 Vroeger werd aangeno-
men dat wie deelnam aan een (sport- en spel)evenement instemde met de daaraan verbonden geva-
ren en de kans op letsel. Bijgevolg werden schadevorderingen afgewezen.188 Sinds een arrest van het 
BGH uit 1961189 is die opvatting echter verlaten en wordt Handeln auf eigene Gefahr beschouwd als 
schuldhafte Selbstgefährdung in de zin van § 254 BGB (eigen schuld), waarbij er een schadeverdeling 
plaatsvindt.190 Hooguit bij uitgesproken gevaarlijke evenementen zoals autoraces, boksen en rots-
klimmen kan er sprake zijn van Handeln auf eigene Gefahr in de zin van rechtvaardigende toestem-
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ming.191 Bij minder gevaarlijke evenementen dient Handeln auf eigene Gefahr niet te worden opge-
vat als toestemming, maar hooguit als eigen schuld192 (zie hieronder). 
 
5.1.9      Eigen schuld 
 
Eigen schuld (Mitverschulden) is geregeld in § 254 BGB. Lid 1 bepaalt: Hat bei der Entstehung des 
Schadens ein Verschulden des Beschädigten mitgewirkt, so hängt die Verpflichtung zum Ersatz sowie 
der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umständen, insbesondere davon ab, inwieweit der 
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Lid 2 bepaalt ver-
volgens: Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschädigten darauf beschränkt, dass er 
unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewöhnlich hohen Schadens aufmerksam zu 
machen, die der Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den 
Schaden abzuwenden oder zu mindern. Lid 1 gaat dus uit van een causale verdeling, terwijl lid 2 een 
schadebeperkingsplicht bevat.  
Verschulden in de zin van § 254 BGB behelst in feite een Obliegenheit193 die het spiegelbeeld vormt 
van de zorgvuldigheidsplicht op grond van § 823 (I)  jo. 276 BGB: in plaats van een zorgvuldigheids-
plicht jegens anderen heeft men een zorgvuldigheidsplicht jegens zichzelf.194 Van Mitverschulden is 
sprake als de gelaedeerde niet die zorgvuldigheid in acht heeft genomen die ‘nach der Auffassung 
des Verkehrs ein ordentlicher und verständiger Mensch anwendet, um sich tunlichst vor Schaden zu 
bewahren’.195 Net als onder Nederlands recht komt Mitverschulden pas aan de orde als de aanspra-
kelijkheid van de organisator vaststaat.  
Louter het deelnemen aan of bijwonen van een (gevaarlijk) evenement hoeft nog geen eigen schuld 
op te leveren. Voor eigen schuld is doorgaans nodig dat een toeschouwer of deelnemer een verwijt 
kan worden gemaakt. Als toeschouwers van een gevaarlijk evenement zoals een ijshockeywedstrijd 
letsel oplopen hoewel zij zich in een speciaal voor toeschouwers bestemd vak bevinden, dan is er 
geen sprake van eigen schuld.196 Als daarentegen een toeschouwer van een wedstrijd discuswerpen 
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gewond raakt door een atypische worp en de toeschouwer de worp niet heeft gadegeslagen, dan 
levert dit eigen schuld op vanwege onoplettendheid.197 Een andere factor die een rol kan spelen bij 
het al dan niet aannemen van eigen schuld, is de (on)ervarenheid van het slachtoffer. Bij een ervaren 
bezoeker zal eerder eigen schuld worden aangenomen dan bij een onervaren bezoeker.198  
Het bovenstaande geldt ook voor deelnemers. Een deelnemer aan een wielrenwedstrijd op een stra-
tenparcours kan bijvoorbeeld eigen schuld worden aangerekend als deze tegen een aan de kant van 
de weg geparkeerde auto aanrijdt. Een wielrenner moet op aan de kant van de weg geparkeerde 
voertuigen kunnen anticiperen, ook als hij in een groep fietst.199  
Ten aanzien van de vraag hoe de schadeverdeling bij Mitverschulden precies plaatsvindt, geldt dat 
dit, evenals in het Nederlandse recht, allereerst afhangt van de mate waarin de laedens en gelae-
deerde aan het ontstaan van de schade hebben bijgedragen (causale verdeling). Verder komt het 
erop aan of de gedraging van de ene partij het ontstaan van de schade in wezenlijk hogere mate 
waarschijnlijk heeft gemaakt dan de gedraging van de andere partij.200 Zoals uit de bewoordingen van 
§ 254 BGB blijkt, kunnen hierbij meerdere omstandigheden (‘Umständen’) meewegen. Welk gewicht 
aan de verschillende omstandigheden moet worden toegekend, zal per geval moeten worden be-
paald.201 In feite vindt hiermee ook een billijkheidsafweging plaats.  
Opgemerkt wordt nog dat de eigen-schuldregeling ook van toepassing is op de hieronder te bespre-
ken contractuele aansprakelijkheid. 
 
5.2 Contractuele aansprakelijkheid  
 
De regels over de totstandkoming van een overeenkomst zijn neergelegd in § 145-§ 157 BGB. In het 
algemeen komt door de aanmelding bij een evenement en het eventueel betalen van een toegangs-
prijs een overeenkomst tussen een deelnemer en de organisator tot stand.202 Evenzo komt er een 
overeenkomst tot stand tussen een toeschouwer en de organisator als de toeschouwer een kaartje 
koopt.203 In een enkel geval komt er tussen een deelnemer en de organisator geen overeenkomst tot 
stand maar slechts een zogeheten Gefälligkeit. Bij een Gefälligkeit verklaart men zich bijvoorbeeld 
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om maatschappelijke of vriendschappelijke motieven tot een niet-geldelijke handeling bereid. Gefäl-
ligkeiten zijn juridisch niet verbindend, omdat de op rechtsgevolg gerichte wil ontbreekt.204 Een 
voorbeeld hiervan vormt een benefiethardloopwedstrijd voor amateurs.205 
 
5.2.1 Tekortkoming in de nakoming 
 
Tekortkoming in de nakoming (Leistungsstörung) is geregeld in § 280 e.v. BGB. § 280 (I) BGB luidt: 
Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhältnis, so kann der Gläubiger Ersatz des hier-
durch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung 
nicht zu vertreten hat. Uit deze omschrijving blijkt dat er voor wanprestatie sprake moet zijn van 
plichtsverzuim (Pflichtverletzung), toerekenbaarheid (Vertretbarkeit), causaal verband, relativiteit en 
schade.  
Tot 2002 kende het Duitse recht als vormen van wanprestatie alleen onmogelijkheid van nakoming, 
vertraging in de nakoming en de in de jurisprudentie ontwikkelde Positive Vertragsverletzung, d.w.z. 
gevallen van tekortkomingen van de debiteur die noch als onmogelijk noch als schuldenaarsverzuim 
konden worden gekwalificeerd.206 Sinds 1 januari 2002 is het Duitse verbintenissenrecht ingrijpend 
herzien.207 Sindsdien is ook de Positive Vertragsverletzung gecodificeerd. Onder de in § 280 BGB ge-
noemde Pflichtverletzung vallen nu alle denkbare tekortkomingen.208  
 
5.2.1.1   Vertragliche Schutzpflichten 
 
Een schuldenaar is niet alleen tot de overeengekomen prestaties verplicht, maar tevens op grond van 
§ 241 (II) BGB zur Rücksicht auf die Rechte, Rechtsgüter und Interessen des anderen Teils. Deze uit       
§ 241 (II) BGB voortvloeiende nevenverplichtingen brengen mee dat op een schuldenaar contractuele 
zorgplichten (Schutzpflichten) rusten.209 Deze Schutzpflichten zijn inhoudelijk vergelijkbaar met de 
buitencontractuele Verkehrspflichten.210 Voor de vraag wanneer een organisator een Schutzpflicht 
heeft geschonden, wordt daarom kortheidshalve verwezen naar § 4.1.6 en § 4.1.7.  
Ten aanzien van schade van deelnemers en niet-deelnemers als gevolg van een evenement zal de 
Pflichtverletzung vooral bestaan uit de schending van een Schutzpflicht. 
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5.2.1.2 Overige vereisten Leistungsstörung 
 
Het volgende vereiste voor contractuele aansprakelijkheid is dat de Pflichtverletzung aan de organi-
sator dient te kunnen worden toegerekend. Hiervoor is Verschulden, d.w.z. Vorsatz of Fahrlässigkeit, 
vereist als bedoeld in § 276 BGB.211 Zoals in § 4.1.3 uiteengezet, wordt voor de vaststelling of er fahr-
lässig is gehandeld, een objektiver Fahrlässigkeitsmaβstab gehanteerd. Of de organisator een per-
soonlijk verwijt kan worden gemaakt, is dus niet van belang.  
Ten aanzien van het schadevereiste geldt dat immateriële schadevergoeding vóór 2002 alleen op 
grond van § 823 e.v. BGB kon worden gevorderd.212 Als een deelnemer of niet-deelnemer immateri-
ele schade had geleden door een evenement, kon deze vóór 2002 dus alleen op grond van buiten-
contractuele aansprakelijkheid schadevergoeding vorderen. Tegenwoordig kunnen alle soorten scha-
devergoeding op contractuele aansprakelijkheid worden gebaseerd, in tegenstelling tot § 823 (1) 
BGB dat niet voorziet in zuivere vermogensschade.213 
Voor de vereisten van causaal verband en relativiteit wordt verwezen naar § 4.1.5. 
 
5.2.2    Samenloop  
 
Het komt regelmatig voor dat de schending van een zorgplicht samenloop (Anspruchskonkurrenz) van 
wanprestatie en onrechtmatige daad oplevert. Door de herziening van het verbintenissenrecht zijn 
beide aansprakelijkheidsgronden naar elkaar toegegroeid, zodat het inhoudelijk niet veel verschil 
maakt of er wordt geageerd op grond van § 823 (1) BGB of § 280 (1) BGB.214 Wel rust de bewijslast op 
grond van § 280 BGB op de schuldenaar, zodat de weg van de contractuele aansprakelijkheid door-
gaans voordeliger is.215   
 
5.2.3 Exoneraties 
 
Het Duitse recht kende tot 2002 een aparte regeling omtrent algemene voorwaarden, het AGB-
Gezetz.216 Met de inwerkingtreding van het nieuwe verbintenissenrecht in 2002 is deze regeling op-
genomen in §§ 305-310 BGB. Op grond van § 305 BGB zijn algemene voorwaarden vorformulierte 
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Vertragsbedingungen die in meer overeenkomsten worden gebruikt en die de gebruiker bij het slui-
ten van een overeenkomst aan zijn wederpartij voorlegt. In dit verband wordt ook wel van formu-
larmäβige Haftungsbeschränkung gesproken.217 Als er over de bedingen individueel is onderhandeld, 
is er geen sprake van algemene voorwaarden, zo volgt uit § 305 (1) BGB.  
§ 308 en § 309 BGB bevatten respectievelijk een ‘grijze’ en ‘zwarte’ lijst met bedingen die onredelijk 
bezwarend zijn. Aansprakelijkheid voor personenschade valt onder Duits recht niet te exonereren. Zo 
bepaalt § 309 nr. 7a) BGB dat aansprakelijkheid voor schade bei Verletzung von Leben, Körper, Ge-
sundheit niet kan worden beperkt of uitgesloten bij een fahrlässige Pflichtverletzung. Ten aanzien 
van sonstige Schäden (zaak- en vermogensschade) geldt op grond van § 309 nr. 7b) dat aansprake-
lijkheid voor grob fahrlässige Pflichtverletzung (grove schuld) niet kan worden uitgesloten of beperkt. 
Exoneraties voor leichte Fahrlässigkeit zijn derhalve wel toegestaan. Echter, deze zijn wel onderwor-
pen aan de toets van § 307 BGB.218 Op grond van dit artikel zijn bedingen unwirksam indien ze de 
wederpartij in strijd met de Treu und Glauben (redelijkheid en billijkheid) onevenredig benadelen. 
Een beding wordt vermoed de wederpartij onevenredig te benadelen als een beding niet overeen-
komt met de grondbeginselen van de wettelijke regeling waarvan wordt afgeweken, en als een be-
ding de wezenlijke rechten en plichten die uit de aard van de overeenkomst voortvloeien, dermate 
beperken dat het doel van de overeenkomst in gevaar komt.  
 
5.2.3.1 Stillschweigender Haftungsausschluss 
 
Is in de overeenkomst geen expliciete regeling omtrent beperking of uitsluiting van aansprakelijkheid 
opgenomen, dan kan het zijn dat er tussen partijen impliciete afspraken gelden. In een dergelijk geval 
spreekt men van stillschweigender Haftungsausschluss. Hierbij valt te denken aan situaties waarbij bij 
de ingang borden zijn geplaatst met ‘betreden op eigen risico’ of woorden van soortgelijke strek-
king.219 Louter het kennisnemen van deze exoneratie is niet voldoende voor het aannemen van 
stillschweigender Haftungsausschluss. De deelnemer of niet-deelnemer moet verklaard hebben de 
exoneratie te aanvaarden. Als algemene voorwaarden op een toegangskaartje staan gedrukt, mag er 
dus niet van worden uitgegaan dat de toeschouwer de voorwaarden stilzwijgend heeft aanvaard.220 
Ook louter het deelnemen aan het evenement impliceert geen stillschweigender Haftungsaus-
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schluss.221 Stillschweigender Haftungsausschluss is alleen van toepassing bij leichte Fahrlässigkeit. 
Grobe Fahrlässigkeit valt immers niet te exonereren.   
 
5.3 Conclusie 
 
In het voorgaande is gebleken dat het Duitse en het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht in grote 
lijnen met elkaar overeenkomen. In beide stelsels hebben organisatoren een vergaande zorgplicht 
ten aanzien van deelnemers en niet-deelnemers. Het antwoord op de vraag of een organisator ge-
vaarzettend heeft gehandeld, hangt in beide stelsels af van de omstandigheden van het geval. 
Een opvallend verschil tussen het Duitse en het Nederlandse recht is echter dat een organisator zich 
onder Duits recht niet kan exonereren voor personenschade, terwijl dat onder Nederlands recht wel 
mogelijk is.  
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6 Conclusie en aanbevelingen 
 
De probleemstelling van deze scriptie luidt: In hoeverre kunnen organisatoren van evenementen aan-
sprakelijk worden gesteld voor schade als gevolg van de door hen georganiseerde evenementen? 
Omtrent de aansprakelijkheid van organisatoren bestaan een aantal onduidelijkheden. Aangezien 
een organisator de primaire verantwoordelijkheid heeft voor de veiligheid van het evenement, rijst 
allereerst de vraag hoever de zorgplicht van een organisator reikt en of het daarbij verschil maakt of 
het een deelnemer of een niet-deelnemer betreft. Ten tweede dringt zich de vraag op in hoeverre er 
sprake is van eigen schuld van een deelnemer of toeschouwer. Deelnemers en toeschouwers stellen 
zich tenslotte vrijwillig aan de risico’s van het evenement bloot. Ten aanzien van de contractuele 
aansprakelijkheid is tevens een belangrijke vraag onder welke omstandigheden een organisator een 
geslaagd beroep toekomt op een exoneratiebeding. Tot slot kan de vraag worden gesteld of een or-
ganisator een verzekeringsplicht heeft.  
 
6.1 Conclusie 
 
Ten aanzien van de buitencontractuele aansprakelijkheid (art. 6:162 BW) van een organisator is in 
hoofdstuk 2 gebleken dat organisatoren een zorgplicht hebben wat betreft de veiligheid van het door 
hen georganiseerde evenement. In het Disloque-222 en Skeeler-arrest223 heeft de HR bepaald dat er 
hoge eisen worden gesteld aan deze zorgplicht. Een organisator is dan ook gehouden vergaande vei-
ligheidsmaatregelen te nemen jegens deelnemers teneinde de gevolgen van een ongeval zo veel 
mogelijk te beperken. Uit het Circusexploitant-arrest224 blijkt dat organisatoren ook jegens niet-
deelnemers een vergaande zorgplicht in acht dienen te nemen. Uit genoemde arresten blijkt tevens 
dat het feit dat deelnemers en niet-deelnemers zich vrijwillig blootstellen aan de risico’s van het eve-
nement, niet betekent dat zij deze risico’s ook aanvaard hebben. Een beroep op risicoaanvaarding 
wordt derhalve niet snel geaccepteerd.  
Of een organisator onrechtmatig gevaarzettend - en dus in strijd met zijn zorgplicht - heeft gehan-
deld, hangt af van de omstandigheden van het geval. De Kelderluikfactoren vormen het toetsingska-
der. In het algemeen wordt eerder aansprakelijkheid aangenomen naarmate: 
-  het waarschijnlijker is dat deelnemers en niet-deelnemers minder voorzichtig of oplettend zijn;  
- de ongevalskans groter is; 
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- de kans op personenschade groter is; 
- het nemen van voorzorgsmaatregelen minder bezwaarlijk is;  
- het evenement gevaarlijker is; 
- de organisator een professionele partij is.  
Met betrekking tot de vraag of een organisator een verzekeringsplicht heeft, is in § 2.7 uiteengezet 
dat een algemene verzekeringsplicht bij buitencontractuele aansprakelijkheid niet voor de hand ligt. 
Wel ben ik van mening dat de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm meebrengt dat een organisator 
een verzekeringsplicht heeft bij risicovolle evenementen.  
Ten aanzien van de contractuele aansprakelijkheid (art. 6:74 BW) is in hoofdstuk 3 gebleken dat een 
organisator ook in contractuele relaties een zorgplicht heeft. De vraag of een organisator deze zorg-
plicht heeft geschonden, wordt eveneens aan de Kelderluikfactoren getoetst. Hoewel wanprestatie 
een species is van het genus onrechtmatige daad, verschilt de reikwijdte van de contractuele zorg-
plicht van een organisator niet van de reikwijdte van diens buitencontractuele zorgplicht.  
Voor het antwoord op de vraag of een beroep van een organisator op een exoneratiebeding toelaat-
baar is, vooral blijkt te worden getoetst aan de onredelijk-bezwarendheidstoets van art. 6:237 aanhef 
en sub f BW en aan de vraag of het beding naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is. De beoordeling van de laatste grond geschiedt aan de hand van de criteria die worden 
genoemd in het arrest Saladin/HBU.225 Een ander belangrijk criterium is de verzekerbaarheid van het 
risico. Aan welk criterium het meeste gewicht wordt toegekend, hangt af van de omstandigheden 
van het geval. In het algemeen geldt dat een beroep van een organisator op een exoneratiebeding 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid eerder onaanvaardbaar wordt geacht: 
- naarmate de organisator verwijtbaarder heeft gehandeld en als de schade is veroorzaakt door de 
overtreding van verkeers- en veiligheidsnormen en uit personenschade bestaat. Voor opzet of be-
wuste roekeloosheid kan een organisator zich niet exonereren.  
- als een hoofdverplichting wordt geschonden en de beloning die door de organisator wordt ge-
vraagd groter is ten opzichte van de hoogte van de mogelijk te lijden schade. 
- naarmate de onderlinge verhouding van partijen ongelijkwaardiger is; 
- naarmate de wederpartij minder inbreng heeft gehad bij de totstandkoming van het beding; 
- de wederpartij zich minder bewust is geweest van de strekking van het beding. Hiervan kan sprake 
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zijn als het beding in hele ruime en algemene bewoordingen is gesteld en de wederpartij onervaren 
is.226  
- het risico beter verzekerbaar is. Is het risico daarentegen onverzekerbaar, dan kan dit meebrengen 
dat het beroep op het beding wel gehonoreerd wordt en dat aan deze omstandigheid zelfs doorslag-
gevend gewicht wordt toegekend. 
In § 3.4 is gebleken dat over een verzekeringsplicht in de lagere jurisprudentie wisselend wordt ge-
oordeeld. Enerzijds is het feit dat deelnemers zich vrijwillig in de gevarenzone van een evenement 
begeven, als reden genoemd om een verzekeringsplicht af te wijzen227, anderzijds is betoogd dat van 
een professionele partij bij risicovolle evenementen verwacht mag worden dat deze een deugdelijke 
verzekering afsluit.228 Mijns inziens brengt de redelijkheid en billijkheid mee dat een organisator op 
grond van diens contractuele relatie een verzekeringsplicht heeft. Organisatoren zullen bij contractu-
ele relaties doorgaans professionele partijen zijn. Van hen mag worden verwacht dat zij zorgdragen 
voor een behoorlijke verzekering.  
Ten aanzien van de vraag wanneer er sprake is van eigen schuld van een deelnemer of niet-
deelnemer, is in hoofdstuk 4 gebleken dat het enkele deelnemen aan het evenement of het bijwonen 
ervan (risicoaanvaarding) niet voldoende is. Voor het aannemen van eigen schuld is doorgaans nodig 
dat deelnemers en niet-deelnemers niet de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid in acht hebben 
genomen. Hieronder valt tevens de situatie dat een deelnemer zelf heeft kunnen constateren dat er 
sprake is van een onveilige situatie. De eventuele toepassing van de billijkheidscorrectie hangt af van 
factoren als de ernst van ieders fout, de mate van verwijtbaarheid van deze gedragingen, de 
(on)ervarenheid van de deelnemer, de ernst van het letsel en of de organisator verzekerd is. Ten 
aanzien van de vaststelling van de uiteindelijke schadevergoedingsplicht geldt dat daarvoor geen 
vuistregels bestaan en dat dit in belangrijke mate op intuïtieve inzichten van de rechter berust.  
 
6.2 Aanbevelingen 
 
Aanbeveling 1 
 
Uit de vergelijking van het Duitse met het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht is gebleken dat beide 
stelsels in grote lijnen met elkaar overeenkomen. Een belangrijk verschil is echter dat een organisator 
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zich onder Duits recht niet kan exonereren voor personenschade, terwijl dat onder Nederlands recht 
wel mogelijk is. De vraag kan derhalve worden gesteld welke regeling de voorkeur verdient.  
Dat aansprakelijkheid voor personenschade onder Nederlands recht kan worden geëxonereerd, is 
opvallend. Art. 6:98 BW noemt de aard van de schade expliciet als omstandigheid die een rol speelt 
bij het vaststellen van de omvang van de schadevergoeding. Met de aard van de schade wordt ge-
doeld op het onderscheid tussen personen-, zaak- of zuivere vermogensschade.229 Personenschade 
komt eerder voor toerekening in aanmerking dan zaakschade of zuivere vermogensschade.230 Ook op 
grond van de Kelderluikfactor ‘de ernst van de gevolgen’ wordt personenschade eerder toegerekend 
dan zuivere vermogensschade.231  
Art. 6:237 aanhef en sub f BW bepaalt daarentegen slechts dat een beding ‘dat de gebruiker of een 
derde geheel of ten dele bevrijdt van een wettelijke verplichting tot schadevergoeding’, vermoed 
wordt onredelijk bezwarend te zijn. Er wordt dus niet gedifferentieerd naar soort schade. Op grond 
van de Saladin/HBU-factor ‘de zwaarte van de schuld, mede in verband met de aard en ernst van de 
bij de gedraging betrokken belangen’ kan de omstandigheid dat er sprake is van letsel- of overlij-
densschade weliswaar meewegen bij het oordeel dat een beroep op het beding naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. Echter, hieraan komt geen doorslaggevende betekenis 
toe.  
Ondanks dat exoneraties voor personenschade onder Nederlands recht in principe zijn toegestaan, 
blijkt een beroep van een organisator op een exoneratiebeding waarin aansprakelijkheid voor perso-
nenschade wordt uitgesloten, in de praktijk slechts een enkele keer te worden gehonoreerd. Een 
voorbeeld vormt de zaak tegen Flying Boetoe, waarbij de onverzekerbaarheid van het aansprakelijk-
heidsrisico de doorslag gaf.232 Een ander voorbeeld vormt een zaak waarin een deelnemer aan een 
cursus paragliding letsel had opgelopen. Organisator Paragliding Holland beriep zich op de in het 
inschrijfformulier opgenomen exoneratieclausule die luidde dat een cursist Paragliding Holland op 
geen enkele manier aansprakelijk zou stellen. De rechtbank honoreerde het beroep op het beding, 
onder andere omdat de risico’s niet te verzekeren waren.233 De mogelijkheid tot exoneratie voor 
personenschade lijkt dan ook samen te vallen met de onverzekerbaarheid van het aansprakelijk-
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heidsrisico. Met het honoreren van een beroep op een exoneratie voor personenschade wordt der-
halve erkend dat organisatoren zich ook in een kwetsbare positie kunnen bevinden. In een uitspraak 
van het Hof Arnhem uit 1998 werd dit als volgt verwoord: ‘de organisatie [heeft] een rechtens te 
respecteren belang […] bij een beperking van haar aansprakelijkheid voor zover deze niet door een 
verzekering is of redelijkerwijs kan worden gedekt.’234 
Kijken wij naar de Duitse regeling, op grond waarvan personenschade niet valt te exonereren, dan 
valt deze regeling te prefereren vanuit het oogpunt van slachtofferbescherming. Een voordeel van de 
Duitse regeling is verder dat dit de rechtszekerheid ten goede komt. Als duidelijk is dat personen-
schade niet kan worden geëxonereerd, weet men waar men aan toe is, in tegenstelling tot de Neder-
landse regeling waar de omstandigheden van het geval bepalend zijn. Bovendien zou de mogelijkheid 
van exoneratie voor personenschade ertoe kunnen leiden dat een organisator zich minder zal in-
spannen om aan zijn zorgplicht te voldoen.  
Naar mijn mening zou het slachtofferbelang boven het belang van de organisator gesteld moeten 
worden. Nederland zou er derhalve goed aan doen het voorbeeld van het Duitse recht te volgen en 
exoneraties voor personenschade niet toe te staan. Mocht een organisator zich niet kunnen verzeke-
ren, dan zou deze mijns inziens de deelnemer daarop moeten wijzen en eventueel de mogelijkheid 
moeten bieden zelf een verzekering af te sluiten.  
 
Aanbeveling 2 
 
In het voorgaande is gebleken dat organisatoren een vergaande zorgplicht hebben. Teneinde aan 
deze zorgplicht te voldoen, dienen organisatoren voldoende veiligheidsmaatregelen te nemen. In dit 
verband is het aan te bevelen dat organisatoren van te voren een uitgebreide risicoanalyse maken 
om ongevallen en aansprakelijkheid zo veel mogelijk te voorkomen.  
Bij gevaarlijke evenementen dienen organisatoren het dragen van beschermingsmiddelen zoals een 
helm verplicht te stellen. Daarnaast moeten organisatoren zorgen dat er voldoende opgeleid perso-
neel aanwezig is en dat het personeel zelf ook het goede voorbeeld geeft. Voorts zouden organisato-
ren ervoor moeten zorgen dat ze over een duidelijk en toegankelijk veiligheidsreglement beschikken, 
zodat deelnemers er kennis van kunnen nemen. Ook zou er streng op moeten worden toegezien dat 
het reglement wordt nageleefd.  
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In het geval van sportevenementen dienen organisatoren in ieder geval de voorschriften van de be-
treffende sportbond na te leven. Echter, alleen het naleven van deze voorschriften is geen garantie 
tegen aansprakelijkheid. Als er verdergaande voorzorgsmaatregelen genomen kunnen worden, dan 
moet een organisator deze ook nemen.  
Het is tevens ten zeerste aan te bevelen dat organisatoren een goed verzekeringspakket afsluiten. 
Betreft het een (vrijwel) onverzekerbaar aansprakelijkheidsrisico, dan zouden organisatoren de deel-
nemers daarvan in ieder geval op de hoogte dienen te stellen en hun de mogelijkheid bieden zelf een 
(aanvullende) verzekering af te sluiten. 
Tot slot valt nog te wijzen op het feit dat voor een evenement dat wordt gehouden op een voor pu-
bliek toegankelijke plaats, vaak een evenementenvergunning van de gemeente benodigd is.235 Eve-
nementen brengen immers risico’s met zich mee ten aanzien van de openbare orde en veiligheid. 
Voor kleine evenementen is een melding bij de gemeente meestal voldoende.236  
In de vergunning staat beschreven welke maatregelen een organisator dient te nemen om de open-
bare orde, gezondheid en veiligheid tijdens het evenement te waarborgen en hoe wanordelijkheden 
en (voorzienbare) incidenten dienen te worden bestreden. Een veiligheidsplan, draaiboek of risico-
analyse kan een verplicht onderdeel zijn van de procedure. Voor grote evenementen is het uitvoeren 
van een risicoanalyse sinds de inwerkingtreding van de Wet veiligheidsregio’s237 verplicht.238 
Aangezien vergunningen en de procedures daaromtrent het terrein van het bestuursrecht bestrijken, 
wordt hier volstaan met nog op te merken dat op het organiseren van evenementen vaak een breed 
scala aan (bestuursrechtelijke) wet- en regelgeving van toepassing is. Het gaat onder meer om 
de Algemene Wet Bestuursrecht, de Gemeentewet, de Arbeidsomstandighedenwet, de Wet veilig-
heidsregio’s en de Politiewet. Daarnaast spelen de algemene plaatselijke verordening (APV) en het 
evenementen(vergunningen)beleid van de betreffende gemeente een belangrijke rol.239 
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